Sygn. akt I Ns 560/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska - Wojgienica
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku D. L. (1)

zudzialem T. L., A. J.

o dzial spadku

postanawia:

1. Ustali¢, ze w sklad spadku po H. L. i R. L., po ktorych prawa do spadku zostaly stwierdzone postanowieniami Sadu
Rejonowego w Gizycku z dnia 11.12.2008 r. w sprawie I Ns 266/08 i zdnia 17.01.2017 . w sprawie I Ns 811/16 wchodza:

a)nieruchomos$é gruntowa niezabudowana polozona w B. gmina K. skladajaca sie z dzialki o numerze (...) o
powierzchni 0,0436 ha, opisana w Kw numer (...) o wartosci 5.270 zl,

b) nieruchomos$é¢ gruntowa niezabudowana polozona w B. gmina K. skladajaca sie z dzialki o numerze (...) o
powierzchni 0,2617 ha, opisana w Kw (...) o wartoS$ci 32.840 zl,

c) odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w (...) gmina K. o powierzchni 52,92 m?, opisanego
w Kw (...) wraz z udzialem w %4 czeéci w nieruchomosci wspolnej opisanej w Kw (...) o wartoéci 92.720 zt.

o lgcznej wartosci 130.830 z1
2. Dokona¢ dzialu spadku po H. L. i R. L. w ten sposob, ze:
a) na wylaczna wlasnosé wnioskodawcy D. L. (1) przyznaé nieruchomo$¢ opisang w pkt. 1 b o wartosci 32.840 zi,

b) na wylaczna wlasno$é uczestnika postepowania T. L. przyzna¢ odrebna wlasnosé lokalu opisanego w pkt. 1 ¢ o
warto$ci 92.720 zl,

¢) na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki postepowania A. J. przyznaé nieruchomos$c¢ opisang w pkt. 1 a o wartoéci 5.270 zl.

3. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania T. L. na rzecz wnioskodawcy D. L. (1) kwote 715 z} (siedemset pietnascie
zlotych 00/100) , tytulem wyréwnania udzialéw, platna do 30.12.2021r.



4. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania T. L. na rzecz uczestniczki postepowania A. J. kwote 28.562 zl ( dwadzieécia
osiem tysiecy piecset sze$cdziesiat dwa zlotych 00/100), tytulem wyréwnania udzialéw i tytulem nakladéw, platna
do 30.12.2021 .

5. Zasadzi¢ od wnioskodawcy D. L. (1) na rzecz uczestniczki postepowania A. J. kwote 277,40 zl (dwieécie
siedemdziesiat siedem zlotych 40/100), tytulem naklad6éw na majatek spadkowy.

6. Oddali¢ wnioski stron w pozostalej czesci .

7. Zasadzi¢ od wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa- kasy tutejszego Sadu po 1.589,72
z} (jeden tysiac piecset osiemdziesiat dziewieé zlotych 72/100)z tytulu poniesionych w sprawie wydatkow.

8. Zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa- kasy Sadu Rejonowego w. (...) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. S. kwote
2.952 7} (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat dwa zlote 00/100)w tym podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

9. W pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znie$¢.
SSR Boguslawa Olszewska - Wojgienica

Sygn. akt I Ns 560/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 24 grudnia 2018 r. wnioskodawca D. L. (1) wniosl o ustalenie, iz w sktad spadku po zmarlych H.
L. i R. L. wchodza: prawo wlasnosSci nieruchomosci bedacej lokalem mieszkalnym, stanowigcej odrebna wtasnosé,
polozonej w (...)/2, gm. K., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...); prawo wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej niezabudowanej polozonej w miejscowosci B.
o nr dzialki (...), o powierzchni 0,0436 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w. (...), VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...), a takze prawo wlasnoSci nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej polozonej w
miejscowodci B. o nr dzialki (...), o powierzchni 0,2617 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w. (...), VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Wnioskodawca we wniosku wnidst o dokonanie dzialu tego spadku i zniesienie wspdlwlasnosci w ten sposéb, aby
prawo wlasnoSci nieruchomosci bedacej lokalem mieszkalnym, stanowigcej odrebna wlasnoé¢, polozonej w (...)/2,
gm. K. o warto$ci 100.000 zl, dla ktorej Sad Rejonowy w. (...), VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) i prawo wlasnos$ci nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej polozonej w miejscowoséci B. o nr dziatki
(...), o powierzchni 0,0436 ha o warto$ci 5.000 zl, dla ktoérej Sad Rejonowy w. (...), VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), przypadlo wylacznie uczestnikowi T. L. z ewentualna, odpowiednia splatg
na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki A. J., za§ prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej
w miejscowosci B. o nr dzialki (...), o powierzchni 0,2617 ha o warto$ci 70.000 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w. (...), VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) przypadlo wylacznie wnioskodawcy D. L. (1) z
ewentualna, odpowiednia splata na rzecz uczestnikow T. L. i A. J..

( wniosek-k.2-5 akt)

Uczestnicy postepowania: T. L. 1 A. J. nie zakwestionowali samego sktadu spadku, jednakze zaproponowali odmienne
sposoby jego podziatu.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania A. J. domagala sie dokonanie dzialu spadku w ten
sposob, ze: prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w miejscowos$ci B. o nr dziatki
(...), o powierzchni 0,2617 ha przyznane zostanie w czeSciach rownych T. L. i A. J.; prawo wlasno$ci nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej polozonej w miejscowosci B. o nr dzialki (...), o powierzchni 0,0436 ha przyznane zostanie



na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcy D. L. (1); za$§ prawo wlasnosci nieruchomosci bedacej lokalem mieszkalnym,
stanowiacej odrebng wlasno$¢, polozonej w (...)/2 przyznane zostanie T. L.

(odpowiedz na wniosek- k.58).

Uczestnik postepowania T. £. poparl stanowisko uczestniczki postepowania A. J. w zakresie sposobu podziatu
spadku, wnoszgc dodatkowo o rozliczenie nakladéw poczynionych przez niego na nieruchomo$¢ stanowigca lokal
mieszkalny polozona w (...)/2 z tytulu wykonanego ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika
kapitalnego remontu tego lokalu, polegajacego m.in. na wykonaniu instalacji centralnego ogrzewania, w tym
wykonania ogrzewania podlogowego, przebudowy lazienki, wykonania nowych posadzek, nowych tynkéw, nowej
instalacji elektrycznej, wodnej i kanalizacyjnej, a takze o zaliczenie na schede spadkowa darowizny otrzymanej przez
wnioskodawce D. L. (1) od spadkodawczyni H. L., stanowigcej rownowarto$¢ Srodkow pochodzacych ze sprzedazy
mieszkania zlokalizowanego przy ul. (...) w G.). Uczestnik wskazal, iz wedlug jego wiedzy H. L. przed Smiercig

sprzedala posiadane mieszkanie zlokalizowane przy ul. (...) w G., o pow. uzytkowej 30 m® a uzyskane z tego
tytutu érodki przekazala w darowiznie synowi D. L. (1), za ktore to §rodki wnioskodawca wykonal remont swojego
mieszkania (k.86). T. L. zakwestionowal takze, wskazang przez wnioskodawce warto$¢ nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny, polozonej w (...)/2, jak réwniez warto$¢ poniesionych na ta nieruchomo$¢ naktadow.

( odpowiedz na wniosek- k.85-86 akt)

Uczestnik wskazal takze, ze wnioskodawca odziedziczyl po sgsiadce Z. R. mieszkanie w (...)/11 ta darowizna winna
by¢ rozliczona w przedmiotowej sprawie.

Whnioskodawca zaprzeczyl, aby kiedykolwiek mial otrzymaé darowizne od H. L. w postaci §rodkoéw pienieznych
ze sprzedazy mieszkania polozonego w G. przy ulicy (...), a takze azeby z tych $rodkéw mial dokonaé remontu
wlasnego mieszkania. Wskazal, ze mieszkanie to zostalo sprzedane jeszcze w latach 9o-tych. Przyznal, ze uczestnik
postepowania dokonywal remontu lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad spadku, osobiécie wykonujac prace
remontowe. Wnioskodawca D. L. (1) wniost réwniez o rozliczenie kwoty 5.000 zl pomiedzy uczestnikiem T. L.
a wnioskodawca D. L. (1) z tytulu udzielonej przez wnioskodawce na rzecz uczestnika pozyczki, ktorej uczestnik
nie splacil. Podniésl, ze dokonanie dzialu spadku w sposéb zgodny z zgdaniami uczestnikow postepowania bedzie
oznaczadé, ze nie otrzyma on splaty z tytulu dziatu i tylko on daje gwarancje splaty uczestnikdéw postepowania.

( pismo procesowe wnioskodawcy-k.97-100 akt).

W toku postepowania uczestnik postepowania T. L. zmienil swoje stanowisko co do sposobu dzialu spadku, wnoszac o
przyznanie na jego wylaczna wlasno$é obu nieruchomosci niezabudowanych i przyznanie na wlasnosé¢ wnioskodawcy
nieruchomo$ci lokalowe;j.

( protokol rozprawy z dn. 10.07.2020 r. — k.239 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca D. L. (1) oraz uczestnicy postepowania T. L. i A. J. sg dzie¢mi H. L. i R. E.. H. L. zmarla w 2005 1. W
krag spadkobiercow weszli jej maz R. L. oraz dzieci D. L. (1), T. L. i A. J.. Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008
r. w sprawie o sygn. akt I Ns 266/08 Sad Rejonowy w. (...)stwierdzil nabycie spadku po zmarlej H. L.. Ojciec stron
postepowania—R. L. zmart w dniu 17 lipca 2016 r., a do kregu spadkobiercéw weszli synowie D. L. (1) i T. L. oraz corka
A. J.. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 801/16 Sad Rejonowy w. (...) stwierdzil
nabycie spadku po zmarlym R. L..

(dowod: postanowienie SR w. (...) z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt I Ns 266/08; postanowienie z dnia 17 stycznia
2017 r., sygn. akt I Ns 811/16)



Spadkodawcy byli wladcicielami trzech nieruchomosci, a mianowicie: odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr
(...) o pow. 52,92 m2, polozonego w miejscowoéci (...), gm. K., dla ktorej Sad Rejonowy w. (...), VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem w wysokoSci ¥4 czeSci w nieruchomosci
wspolnej, opisanej w ksiedze wieczystej (...) (dalej: lokal mieszkalny nr (...)/ mieszkanie w B.); nieruchomosci
niezabudowanej o nr geodezyjnym 13/31 o pow. 0,0436 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w. (...), VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (dalej: dzialka nr (...)); a takze nieruchomosci niezabudowanej
o nr geodezyjnym 13/92 o pow. 0,2617 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w. (...), VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) (dalej: dziatka nr (...)).

(bezsporne, dowdd: wypisy z treéci ksiegi wieczystej nr (...) k. 9—24)

Whnioskodawca D. L. (1) od pieciu lat mieszka na stale w. (...), tam tez prowadzi swoja dzialalnosé gospodarcza
polegajaca na $wiadczeniu ustug w postaci prac elektrycznych. Jego roczne dochody wynosza okolo 65.000 euro,
zaé miesieczne wydatki okolo 2.500 euro. Zona wnioskodawey pracuje jako pomoc biurowa z wynagrodzeniem w
wysokosci 450 euro miesiecznie. Jest ojcem dwdjki dzieci. D. L. (1) posiada oszczednosci w wysokoéci 65.000 zt i
15.000 euro. Jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w (...)/1, ktoéry otrzymal na mocy umowy darowizny z
dnia 10 grudnia 2004 r. od sasiadki Z. R.. Zrobil remont mieszkania, w ktéorym pomagal mu uczestnik postepowania.
Wnioskodawca planuje powrdcié¢ z Niemiec i wybudowa¢ dom na jednej z dzialek bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania.

(dowod: wyjasnienia wnioskodawcy k. 172, 172v; k.220.)

Uczestnik postepowania T. L. nie posiada zadnych oszczedno$ci i Zrédla utrzymania. Obecnie odbywa kare
pozbawienia wolno$ci. Koniec odbywania kary przypada na dzien 22 maja 2021 r. Uczestnik zamieszkuje w
spadkowym lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w B. od urodzenia. W ostatnim czasie uczestnik wynajmowat
przedmiotowe mieszkanie najemcom, ktorzy wyprowadzili sie w pazdzierniku 2019 r. Jak twierdzi nie otrzymywal z
tego tytulu dochodu. Przed pobytem w zakladzie karnym T. L. przez dwa miesiace pracowatl w Islandii, jako pracownik
budowlany, a potem pracowal rowniez w. (...), gdzie takze wykonywal prace budowlane. T. L. dokonal w mieszkaniu
nr (...) polozonym w miejscowos$ci (...) szereg prac remontowych . Uczestnik postepowania w spadkowym lokalu
mieszkalnym wykonal osobiscie nastepujace prace remontowe:

a) parter: wymiana okien drewnianych na okna PCV-3 szt.; wymiana drzwi wejSciowych—1 szt.; rozbiorka
Scianki pomiedzy kuchnia i lazienka wraz z przebudowa wiatrolapu; przebudowa lazienki na parterze polegajaca
na rozebraniu jednej $cianki; wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej; wylanie podkladéw betonowych pod
posadzki (poza pomieszczeniem skladowki); ulozenie paneli podlogowych w pokojach; szpachlowanie $cian (poza
pomieszczeniem wiatrotapu i sktadowki); obloznie sufitow pltytami G-K (poza pomieszczeniem skladowki); wykonanie
lazienki z oblozeniem S$cian glazura, prysznicem, WC i umywalka z armaturg z przerébka instalacji wodno-
kanalizacyjnej; terakota na podlodze w lazience, wiatrolapie i kuchni; pytki glazurowe w kuchni przy szafkach;
wymiana instalacji elektrycznej (poza pomieszczeniem skladéowki); montaz 2 szt. drzwi wewnetrznych; malowanie
pomieszczen (poza pomieszczeniem skladéwki); montaz 2 szt. drzwi wewnetrznych;

b) poddasze: wykonanie Scianek z plyt G-K na konstrukeji z profili stalowych wraz z wykonaniem sufitu z plyt G-K oraz
ociepleniem welng mineralng $cian zewnetrznych; doprowadzenie kanalizacji i wody do kuchni i lazienki; wykonanie
kuchniilazienki z wyposazeniem w wanne i WC, posadzke z plytek ceramicznych oraz glazure przy wannie; wykonanie
instalacji elektrycznej;

¢) instalacja C.O.: instalacja kotla i bojlera; orurowanie (50% rur nowych); montaz grzejnikow ( nowe grzejniki
w lazience i kuchni, pozostate za$ z odzysku); ogrzewanie podlogowe w cze$ci pomieszczen; posadzka z paneli
podlogowych w pokoju; malowanie.

(dowdd: wyjasnienia uczestnika k. 171v., k.172)



Zgodnie z opinia techniczng bieglego sadowego E. A. dotyczaca wyceny nakladéow poczynionych przez T. L. na
lokal mieszkalny nr (...) polozony w miejscowosci (...) uczestnik postepowania poczynil naklady poprzez wykonanie
wyzej wskazanych prac remontowych na przedmiotowy lokal— przy zalozeniu, ze prace te byly wykonane sposobem
gospodarskim— w wysokoS$ci 30.165 z} Przy zalozeniu za$, ze prace remontowe byly wykonane przez firme zewnetrzna,
przyjmujac kosztorysowa wartos¢ prac, warto$¢ nakladow wyniosta 43. 974 zl brutto.

(dowod: opinia biegtego sadowego dot. wyceny naktadéw k. 178-208)

Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Wnioskodawca wniost jedynie o przyjecie wysoko$ci
nakladéw poczynionych systemem gospodarczym (k. 220). Uczestnik postepowania podniésl, iz prace remontowe
nie byly przez niego wykonane sposobem gospodarskim, albowiem chociaz remont wykonywal samodzielnie, to
ze szczegblnym uwzglednieniem sztuki budowlanej, poniewaz prowadzil firme budowlang i posiada wieloletnie
doswiadczenie w budownictwie (k.239 v.).

Uczestniczka postepowania A. J. zamieszkuje w Niemczech od trzech lat, gdzie pracuje jako kucharz z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.600 euro. Uczestniczka dorabia réwniez jako pomoc biurowa, z czego otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 250 euro miesiecznie. Jej miesieczne wydatki opiewaja na kwote okolo 1.000 euro
miesiecznie, w tym 700 euro za mieszkanie. A. J. posiada oszczednoSci w kwocie okolo 5.000 euro. Uczestniczka
postepowania za lata 2017-2019 uiScila podatek od wszystkich trzech nieruchomoéci w kwocie 832,20 zl.

(dowdd: wyjasnienia uczestniczki A. J. k. 171, 171v.; kserokopia dowodu uiszczenia podatku od nieruchomoéci k.170).

Wartoséci rynkowe poszczegélnych nieruchomos$ci wynosza: nieruchomosci lokalowej polozonej w miejscowoSci
(...)/2, gm. K. opisanej w ksiedze wieczystej— (...) wraz z udzialem w wysokosci ¥4 czeéci w nieruchomosci opisanej
w ksiedze wieczystej (...) 92.720,00 zlotych; nieruchomos$ci niezabudowanej o nr geod. 13/31 opisanej w ksiedze
wieczystej (...) 5.270,00 zlotych; nieruchomosci niezabudowanej o nr geod. 13/92 opisanej w ksiedze wieczystej (...)-
32.840,00 zlotych.

(dowod: opinia biegtego sadowego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. k. 103-129; opinia uzupekiajaca- aktualizacja bieglego
sadowego z dnia 23 pazdziernika 2020 r. k. 265-270)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawa stron niniejszego postepowania do spadku po H. L. i R. L. zostaly stwierdzone postanowieniami tutejszego
Sadu z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 266,/08 i z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt
I Ns 811/16. Nalezy w pierwszej kolejnoéci podkreslié, iz w postepowaniu o dzial spadku na mocy art. 684 kpe Sad z
urzedu ustala jego sklad i warto$é. Co istotne miedzy wnioskodawca i uczestnikami postepowania nie bylo sporu jakie
skladniki majatkowe wchodza w sklad spadku po zmarlych rodzicach. Sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy i stanowisk stron ustalil, ze w sklad spadku po H. L. i R. L. wchodzg: nieruchomos$¢ gruntowa
niezabudowana polozona w B., gmina K. skladajaca sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,0436 ha, opisana
w Kw numer (...) o warto$ci 5.270 zk; nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana potozona w B., gmina K. skladajaca
sie z dzialki o numerze (...) o powierzchni 0,2617 ha, opisana w Kw (...) o wartoSci 32. 840 zl oraz odrebna wlasnoéc

lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w (...), gmina K. o powierzchni 52,92 m?®, opisanego w Kw (...) wraz z
udzialem w Y4 cze$ci w nieruchomosci wspodlnej opisanej w Kw (...) o warto$ci 92.720 zb. Ustalono tym samym, ze
laczna warto$c¢ spadku opiewa na kwote 130.830 zl, a udzial kazdej ze stron wynosi 43.610 z1 (130.830 / 3 = 43.610).
Warto$¢ wyzej wymienionych nieruchomosci wehodzacych w sktad spadku, Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci— M. D. z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (k.103 i n.), ktéra nastepnie w dniu
23 pazdziernika 2020 r. zostala zaktualizowana (k. 265 i n.). Zadna ze stron nie zakwestionowala wyzej wskazanej
opinii.

Strony w toku postepowania nie mogly jednak doj$¢ do porozumienia co do sposobu podzialu majatku spadkowego w
zakresie dzialek nr (...). Ostateczne stanowiska, strony przedstawily nastepujaco: wnioskodawca wnidst o przyznanie



na jego wylaczna wlasno§é zaré6wno dzialki nr (...), jak i dzialki nr (...) oraz przyznanie na wylgczng wlasnoéc T. L.
mieszkania w B., za$ uczestnicy postepowania zgodnie o$§wiadczyli, iz wnosza o przyznanie wspotwlasnos$ci na ich
rzecz dzialki nr (...) poloZzonej w B. oraz tak jak we wniosku wnioskodawcy o przyznanie na wylaczng wlasnoéé T. L.
lokalu mieszkalnego w B.. Jedynie w zakresie przyznania prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w B. stanowiska wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania byly zbiezne. Strony w toku postepowania zgodnie
zaproponowaly o przyznanie tej nieruchomosci lokalowej uczestnikowi T. L... Sad postanowit uwzgledni¢ wnioski stron
w tym zakresie. W ocenie Sadu sytuacja zyciowa uczestnika postepowania przemawia za przyznaniem mu na wlasnosci
lokalu mieszkalnego nr (...). Takie rozstrzygniecie jawi sie jako korzystne dla wszystkich stron postepowania. Sad
ma na uwadze, iz T. L. przez wiele lat zamieszkiwal w przedmiotowym mieszkaniu. Poczynil réwniez na nie znaczne
naklady z wlasnych srodkéw pienieznych wedtug swoich upodoban i potrzeb. Ponadto T. L. za kilka miesiecy odbedzie
kare pozbawienia wolnoéci i opuéci zaklad karny, a tym samym bedzie potrzebowal lokalu, w ktérym bedzie mdg}t
zamieszkaé i nie posiada innego miejsca zamieszkania. Sad mial rowniez na uwadze, ze zar6wno wnioskodawca,
jak i uczestniczka postepowania nie zamieszkuja na stale w Polsce, przebywajac za granica zarzadzanie lokalem
mieszkalnym byloby dla nich w znacznym stopniu utrudnione. Zwazy¢ tu nalezy, ze zmienione przed zakonczeniem
sprawy stanowisko uczestnika postepowania co do sposobu dzialu spadku w czeSci dotyczacej lokalu mieszkalnego i
zmiana zadania w tej czeSci nie zostalo niczym umotywowane, a dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik nie uzasadnit
zmiany stanowiska w tej cze$ci, wskazujac jedynie, ze czyni to na wyrazne zyczenie uczestnika.

W zakresie podzialu pozostalych spadkowych nieruchomosci Sad uznal, iz najkorzystniejszym dla stron i
gwarantujacym otrzymanie przez kazda z nich ekwiwalentu majatku spadkowego sposobem dzialu spadku jest
przyznanie na wylaczng wlasno$é wnioskodawcey dzialki nr (...), za$ na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki postepowania
dzialki nr (...). W konsekwencji kazda ze stron postepowania nabedzie wlasno$¢ jednej z nieruchomosci wchodzacej
w sklad majatku spadkowego. Z uwagi na sytuacje majatkowa uczestnika postepowania Sad uznal, iz niekorzystne
byloby dla niego dodatkowe przyznanie na jego rzecz wspolwlasnosci dzialki o nr (...), albowiem taka sytuacja
wygenerowalaby konieczno$é splaty i wyré6wnania udzialéw na rzecz wnioskodawcy w wiekszym zakresie, o czym Sad
wskaze ponizej. Z drugiej za$ strony przyjety przez Sad sposéb podzialu majatku spadkowego zapewni uczestniczce
postepowania zamiast wspdlwlasnoéci wiekszej dziatki nr (...), mniejsza dzialke o nr (...), ktéra jednak przystugiwaé
jej bedzie na wylgczng wlasno$é. Sad nie uwzglednil rowniez stanowiska D. L. (1), ktory wnioskowal o przyznanie mu
na wylaczng wlasno$é obu dzialek. Sad stoi na stanowisku, iz takie rozstrzygniecie bytoby krzywdzace dla uczestniczki
postepowania, ktéra przeciez nie byla zainteresowana jedynie odpowiednia splata na jej rzecz w zamian za swdj udzial
spadkowy. A. J. juz w odpowiedzi na wniosek wyrazila cheé nabycia udzialu we wspotwlasnosci jednej z nieruchomo$ci.

Orzeczono o powyzszym w pkt.2 postanowienia.

Po przyznaniu stronom wlasno$ci poszczeg6lnych nieruchomosci Sad ustalil zakres rozliczenia miedzy stronami
poczynionych nakladéw na majatek spadkowy oraz wyréwnania przystlugujacych im udzialéw- jak w pkt.3,4 i 5
postanowienia. Co do zasady bezspornym miedzy stronami bylo, ze uczestnik postepowania T. L. poczynil naklady
na lokal mieszkalny numer (...) polozony w miejscowos$ci B. poprzez dokonanie w nim prac remontowych. Opinia
sporzadzona w tym zakresie przez bieglego sagdowego z zakresu budownictwa— E. A. zawiera jednak dwa sposoby
wyliczenia wartoéci tych prac. Przy zalozeniu, ze remont byt wykonany sposobem gospodarskim warto$¢ nakladow
wyniosta 30.165 zl. Zgodnie za$ z drugim wariantem, przy zalozeniu, ze prace remontowe byly wykonane przez
firme zewnetrzng warto$¢ nakladéw to 43. 974 zt (kosztorys). W ocenie Sadu opinia ta jest spdjna, przejrzysta
i co do zasady nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana. Wnioskodawca wnibst o przyjecie wysokosci
nakladéw poczynionych przez uczestnika na podstawie wariantu gospodarczego, za$ uczestnik wniost o uwzglednienie
poczynionych przez niego nakladéw zgodnie z wariantem kosztorysowym. Sad uznal za zasadne przyjecie, iz uczestnik
postepowania T. L. poczynil naklady na lokal mieszkalny w wysokoéci 30.165 zl, przyjmujac jednocze$nie, iz
prace remontowe zostaly wykonane sposobem gospodarskim. Uczestnik w toku postepowania wskazal, ze sam
remontowal mieszkanie w B., za wlasne §rodki pieniezne i nie korzystal z pomocy zewnetrznych firm. Nie sposob wiec
doliczy¢ do warto$ci poczynionych nakladéw podatku VAT, kosztéw posrednich, czy zysku jaki otrzymataby firma
zewnetrzna za wykonang prace. T. L. nie przedstawil rowniez zadnych rachunkéw, faktur, czy tez innych dokumentéow



potwierdzajacych wykonanie prac remontowych przez inna osobe. Naklady na majatek spadkowy poczynilta rowniez
uczestniczka A. J.. Przedstawila w toku postepowania dowdd uiszczenia podatku od nieruchomosci w kwocie 832, 20
z} za okres od 2017 r. do 2019 r. W zwigzku z powyzszym naklady na nieruchomosci stanowigce majatek spadkowy
poczynili uczestnicy postepowania— T. E. w kwocie 30.165 zl, z kolei A. J. w kwocie 832,20 z}.

Zgodnie z trescig art. 212 § 1 w zw. z art. 1035 kc jezeli dzial spadku przypadajacego kilku spadkobiercom nastepuje
na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczego6lnych udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty lub splaty pieniezne.
Jak juz zostalo wyzej wskazane udzial kazdej ze stron w majatku spadkowym wynosi 43.610 zt (130.830 zl/ 3 0s.). Sad
przyznal na rzecz kazdej ze stron postepowania wylaczne prawo wlasnoé¢ nieruchomosci. Jednakze z uwagi na rézne
warto$ci nieruchomosci przyznanych na wlasno$é stronom, oraz fakt, iz uczestnicy postepowania poczynili naklady
na majatek wspolny, koniecznym jest orzeczenie o sposobie wyréwnania udzialow spadkowych, a takze sposobie
rozliczenia poczynionych nakladéw. Warto$¢é nieruchomoéci przyznanej na wlasnoé¢ wnioskodawcy wynosi 32.840
zl, uczestnikowi postepowania 92.720 zl, za$ uczestniczce postepowania 5.270 zl. Zatem na rzecz uczestnika T. L. Sad,
uwzgledniajac zgodne wnioski stron, przyznal prawo wlasnosSci nieruchomosci o najwyzszej wartosci i bylo to zgodne
ze stanowiskami wszystkich stron postepowania. W zwigzku z powyzszym uczestnik T. L. powinien uiéci¢ na rzecz
wnioskodawcy kwote w wysokos$ci 10.770 zt tytulem wyréwnania udziatlu spadkowego (43.610 zt — 32.840 zt = 10.770
z}). Jednak z uwagi na poczynione przez uczestnika postepowania naklady na majatek spadkowy w wysoko$ci 30.165
z} wnioskodawca winien zwrocié uczestnikowi 1/3 ich wartoéci tj. kwote 10.055 (30.165 zt / 3 = 10.055 z1) . Dlatego tez
Sad zasadzil od T. L. na rzecz wnioskodawcy tytulem wyréwnania udzialow jedynie kwote 715 zt ( 10.770 zt — 10.055
zt = 715 z}).

Uczestnik T. L. powinien wiec réwniez uiScic¢ na rzecz uczestniczki postepowania kwote w wysokoéci 38.340 zl tytutem
wyréwnania jej udzialu spadkowego (43.610 zt — 5.270 zl = 38.340 z1). Nalezy jednak uwzglednié, iz uczestniczka,
tak jak wnioskodawca winna zwrécié¢ uczestnikowi postepowania 1/3 poczynionych przez niego nakladéw na majatek
spadkowy tj. kwote 10.055 zt ( 30,165 / 3 = 10.055). Ze wzgledu jednak, iz A. J. robwniez poczynila naklady na majatek
spadkowy w wysokoSci 832,20 zl, uczestnik T. L. takze zobowiazany jest do zwrotu 1/3 warto$ci poczynionych przez
nig nakladéw na majatek spadkowy tj. kwote 277,40 zl (832,20 / 3 = 277,40). W konsekwencji Sad zasadzit od T. L.
na rzecz A. J. kwote w wysokoéci 28.562, 40 z} tytulem wyréwnania udziatéow i tytulem nakladéw (43.610 zt — 5.270
7t — 10.055 z} = 28.285 z1; 28.285 71 + 277,40 71 = 28.562,40 z}).

Sad orzekl rowniez o obowiazku uiszczenia przez D. L. (1) na rzecz A. J. kwoty w wysoko$ci 277,40 z} tytulem zwrotu
nakladéw poczynionych przez uczestniczke.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zgodnie z art. 212 § 3 zdanie pierwsze ke w zw. z art. 688 kpc jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszezenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia. Z zwigzku z powyzszym Sad zakreslil T. L. termin do wyréwnania warto$ci udzialow
poprzez dokonanie odpowiednich splat na rzecz A. J. i D. L. (1) do dnia 30 grudnia 2021 r. W ocenie Sadu termin ten
jest odpowiedni, albowiem uczestnik postepowania juz w maju 2021 r. opuéci zaklad karny, co umozliwi mu podjecie
pracy zarobkowej. Biorac pod uwage twierdzenia powoda dotyczace dochodéw, jakie osiagal przed osadzeniem w
zakladzie karnym— okres 7 miesiecy na dokonanie zasadzonych splat jest wystarczajacy.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika postepowania o zaliczenie na schede spadkowa
darowizny otrzymanej przez wnioskodawce od spadkodawczyni H. L., stanowiacej roéwnowarto$¢ $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy mieszkania zlokalizowanego przy ul. (...) w G.. T. L. nie zdolal udowodnié, iz taka
darowizna miala w rzeczywistoSci miejsce. W toku postepowania przyznal rowniez, iz nie posiada wiedzy w jakiej ona
miala by¢ wysokoSci, ani tez kiedy dokladnie Srodki pieniezne mialy by¢ przekazane, wskazujac jedynie, iz mialo to
miejsce przed $miercig H. L.. (...) na temat tej domniemanej darowizny nie posiadala tez uczestniczka postepowania
A. J.. Z zeznan zawnioskowanego przez uczestnika postepowania §wiadka D. S. ( k.253-253 v) wynika, zZe nie wie on
niczego o wspomnianej darowiznie od matki na rzecz wnioskodawcy, a lokal przy ul. (...) w G. zostal sprzedany 15 lat
temu, przy czym jak slyszal H. L. z ceny nabycia splacala jakie$ dugi .



Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje rowniez, iz wnioskodawca na mocy umowy darowizny z dnia 10 grudnia
2004 r. otrzymat od Z. R. mieszkanie polozone w (...)/1. Nalezy zaznaczy¢, iz darczynca byla osoba trzecia—sasiadka
Z. R., nie za$ spadkodawcy H. L., czy R. L.. Brak jest podstaw do rozliczania tej darowizny w toku przedmiotowego
postepowania.

Sad oddalil takze wniosek D. L. (1) zawarty w piémie z dnia 12 lipca 2019 r. o rozliczenie kwoty 5.000 zl pomiedzy
uczestnikiem T. L. a wnioskodawcg D. L. (1) z tytutu udzielonej przez wnioskodawce na rzecz uczestnika pozyczki,
ktdrej uczestnik nie splacil. Wnioskodawca poza sformulowanym wnioskiem nie wskazal chociazby daty zawarcia
wspomnianej pozyczki. D. L. (2) zaréwno z uzasadnieniu wniosku, jak i dalszym toku postepowania nie udowodnil,
iz strony zawarly umowe pozyczki w wysokosci 5.000 zl.

Te wnioski stron Sad oddalil w pkt.6 postanowienia.

Sad zobowigzal wnioskodawce i uczestnikoéw postepowania w pkty postanowienia do uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa— kasy Sadu Rejonowego w Gizycku kosztow opinii bieglych, ktore lacznie wyniosly 4.769,15 zl, a w caloéci
zostaly tymczasowo pokryte przez Sad. W pozostalym zakresie koszty postepowania nalezalo miedzy stronami zniesé
w myél art. 520 § 1 kpc, albowiem zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania wnioskowali o ustalenie
skladu spadku, a takze dokonanie jego podziatu. Sad tym samym nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 520 § 21 3
kpc, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tzw. sprawach dzialowych nie zachodzi sprzeczno$¢ interesow,
niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie
(np. postanowienie SN z 09 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 30/12, L.).

Ponadto Sad w pkt.8 postanowienia, na podstawie § 12 ust. 3 w zw. z § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil od Skarbu Panhstwa— kasy
Sadu Rejonowego w. (...) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. S. kwote 2.952 zl, w tym podatek VAT, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz uczestnika postepowania T. ...
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