Sygn. akt I Ns 446/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 23.02.2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku (...) SAw L.

z udzialem Skarbu Panstwa — Krajowego O$rodka (...) w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. Ustanowi¢ stuzebno$¢ przesylu na rzecz (...) SAw L. i kazdoczesnego wlasSciciela urzadzen energetycznych w postaci
linii kablowej (...) wraz ze stupem na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), poloZonej w miejscowoSci
K. gmina M., zapisanej w kw (...), polegajaca na:

a) znoszeniu posadowienia opisanych urzadzen;

b) utrzymywaniu w granicach shuzebnosci okres$lonych na mapie shuzebnoéci gruntowej bieglego G. M. (1) (k 134 akt),
ktdra to mapa stanowi integralng cze$¢ postanowienia ograniczen w zabudowie nieruchomosci oraz nie sadzeniu w
granicach stuzebnoéci drzew i krzewow wraz z powstrzymywaniem sie od grodzenia terenu objetego stuzebno$cia;

¢) korzystaniu przez kazdoczesnego wlasciciela opisanych urzadzen oraz podmioty i osoby, ktorymi kazdoczesny
wlasciciel urzadzen postuguje sie w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, modernizacji, remontow i przebudowy tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem wraz z
prawem nieograniczonego i niezaktdconego wejscia i wjazdu na nieruchomos$é w granicach stuzebnosci

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 68,10 (sze$tdziesigt osiem 10/100) zlotych na rzecz uczestnika
postepowania Skarbu Panistwa — Krajowego Osrodka (...) w W..

II. Nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy (...) SA w L. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w (...)kwote
2.108,63 (dwa tysiace sto osiem 63/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wydatkowanych ze
srodkéw budzetowych.

ITI. Znie$¢ wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
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UZASADNIENIE



(...) SA w L. domagal sie ustanowienia na nieruchomosci o nr geod. (...), polozonej w obrebie miejscowos$ci
K. gmina M. odplatnej stuzebno$ci przesylu na jego rzecz, polegajacej na dysponowaniu nieruchomoscia w celu
budowy urzadzen elektroenergetycznych — linii kablowej SN wraz ze shupem, prawie posadowienia na nieruchomosci
tych urzadzen, znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosci przesytowych urzadzen elektroenergetycznych
w postaci linii kablowej (...) wraz ze slupem, utrzymywaniu w granicach stluzebnos$ci ograniczeh w zabudowie
nieruchomo$ci oraz nie sadzeniu w granicach shuzebnoéci drzew i krzewéw wraz z powstrzymywaniem sie od
grodzenia terenu objetego stuzebnoscia, prawie do korzystania przez kazdoczesnego wlasciciela opisanych urzadzen
oraz podmioty i osoby, ktorymi kazdoczesny wlasciciel urzadzen postuguje sie w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia
z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, modernizacji, remontéw i przebudowy
tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem wraz z prawem nieograniczonego i niezakléconego wejécia i wjazdu
na nieruchomos$¢ w granicach sluzebnosci oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej. W uzasadnieniu
wnioskodawca podniosl, ze jest wlascicielem urzadzen elektroenergetycznych, zasilajacych odbiorcow w energie
elektryczna, a w zwigzku z potrzeba zwiekszenia bezpieczenstwa zeglugi na (...) kanalach planuje wybudowanie
na dzialce nr (...) linii kablowej SN wraz ze slupem, ktbra zastgpilaby istniejaca linie napowietrzng na odcinku
skrzyzowania z J. W..

Uczestnik postepowania Skarb Panstwva — Krajowy Osrodek (...) w W. wniést o umorzenie postepowania,
wskazujac, iz zainteresowani uzgodnili tryb postepowania odno$nie ustanawiania sluzebnoéci przesylu na
nieruchomoéciach uczestnika.

W toku postepowania wnioskodawca zrealizowal inwestycje, polegajaca na przebudowie linii napowietrznej na
kablowa (...) i w zwiazku z tym zmodyfikowal zadanie w ten sposéb, ze wniosl o ustanowienie na jego rzecz na
nieruchomoéci o nr geod. (...), polozonej w obrebie miejscowosci K. gmina M. odplatnej stuzebnosci przesylu,
polegajacej na znoszeniu istnienia posadowionych na nieruchomosci przesylowych urzadzen elektroenergetycznych
w postaci linii kablowej SN wraz ze slupem, utrzymywaniu w granicach stuzebno$ci ograniczen w zabudowie
nieruchomoéci oraz nie sadzeniu w granicach stluzebno$ci drzew i krzewoéw wraz z powstrzymywaniem sie od
grodzenia terenu objetego stuzebnoscia, prawie do korzystania przez kazdoczesnego wlasciciela opisanych urzadzen
oraz podmioty i osoby, ktorymi kazdoczesny wlasciciel urzadzen postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig
z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, modernizacji, remontéw i przebudowy tych
urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem wraz z prawem nieograniczonego i niezakldoconego wejécia i wjazdu na
nieruchomo$¢ w granicach shuzebno$ci oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wiascicielem nieruchomosci o nr geod. 16/10, polozonej w miejscowoéci K. gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest Skarb Panstwa— Krajowy O$rodek (...) w W..

dowod: bezsporne

Na nieruchomosci tej w 2019r. wnioskodawca (...) SA w L. wybudowat kablowg linie elektroenergetyczna $redniego
napiecia (...) wraz ze stupem. dowdd: zeznania $wiadka Z. C. (1) k 93

Laczna powierzchnia czeSci gruntu uczestnika postepowania wylaczonego lub ograniczonego w korzystaniu dla

wlasciciela i niezbednego dla konserwacji oraz napraw sieci elektroenergetycznej to 15 m>. Warto$é tak okreélonej
stuzebnosci przesylu wynosi 68,10 zt.

dowdd: opinia bieglego G. M. (1) k 131-134
opinia bieglego A. K. (1) k 153-181, 195-200, 233-235

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostatl ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan §wiadka Z. C.
(1) oraz opinii bieglych sadowych. Zar6wno dokumenty, jak i zeznania §wiadka Z. C. nie byly przez zainteresowanych
kwestionowane, za$ podkre§lenia wymaga fakt korelacji pomiedzy tymi dwoma rodzajami Srodkéw dowodowych,
a to z kolei umozliwilo przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom wskazanego $wiadka. Z protestami stron
nie spotkala sie rowniez opinia bieglego geodety G. M. (1), ktéry jednoznacznie okreslit zakres powierzchniowy

stuzebnoéci na poziomie 15 m>. Na podstawie akceptacji przez strony powyzej opisanych dowodéw mozna wysnué
wniosek, ze w tym zakresie postepowanie dowodowe przebieglo bezspornie, a owa bezsporno$¢ pozwolila na
okreélenie niezbednego zakresu stluzebno$ci. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze opracowanie bieglego G. M. (1) (poza
akceptacja zainteresowanych) nie wymagalo zmian, a to po jego analizie przez Sad. Organ orzeczniczy bowiem
nie dopatrzyl sie w tej ekspertyzie nielogicznoéci, niefachowosci, nierzetelnosci lub stronniczosci, ktére skutkowac
musialyby odrzuceniem pracy bieglego. W takiej sytuacji Sad mdgl przyjaé¢ ustalenia bieglego G. M. (1) za solidnag
podstawe orzeczenia w niniejszej sprawie.

W przeciwienstwie do opracowania bieglego G. M. (2) opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci w osobie
A. K. (1) napotkata na sprzeciw wnioskodawcy, ktory zarzucil bieglemu bezpodstawne przyjecie do obliczen wysokoSci

jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci — powierzchni 180 m?, a nie 15m>. I chociaz biegly A. K. (1)
do konca podtrzymywal swoje stanowisko, ze do obliczen wysokoS$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie

shuzebnosci winno sie przyja¢ powierzchnie 180 m?, to jednak ostatecznie Sad podzielil poglad wnioskodawcey i
uwzglednil jedynie obszar 15 m®. Punktem wyjécia do rozwazan bylo oczywiécie stanowisko doktryny co do zakresu

stosowania art. 305> § 2 ke, zaprezentowane w doéé zgrabny sposob przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
09.10.2013r. w sprawie V CSK 471/12: ,wynagrodzenie powinno by¢ zatem proporcjonalne do stopnia ingerencji
posiadacza w tre$¢ cudzego prawa, uwzgledniaé warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres
korzystania ze stuzebnoSci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cia i same;j
shuzebnoSci, a takze - dodaé nalezy - powinno pokry¢ wszystkie niedogodnoéci, jakie w przyszlosci dotkng wlasciciela
obcigzonej nieruchomos$ci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci ... OkreSlajac wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesylu nalezy odmiennie oceni¢ ucigzliwos$ci powstajace dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
shluzebnoscia, gdy dopiero ma zosta¢ zainstalowana nowa linia przesylowa z budowlami towarzyszacymi (np. shupy,
stacje transformatorowe itp.), a odmiennie, gdy linia ta juz istnieje od wielu lat i w tym stanie nieruchomo$c
byla przedmiotem obrotu. O wynagrodzeniu decyduja bowiem wtedy glownie te uciazliwo$ci, ktérych moze doznaé
wlaéciciel nieruchomosci obcigzonej w przyszloSci (np. muszac znosi¢ wstep na dzialtke konserwatoréw urzadzen
przesylowych)”. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, iz w toku postepowania do§é diametralnie zmienila sie sytuacja
faktyczna spornej linii energetycznej, bowiem doszto do jej rzeczywistej przebudowy i posadowienia ostatecznego
linii kablowej wraz ze stupem. To za$ nie tylko doprowadzilo do modyfikacji samego wniosku pierwotnego co do
zakresu ustanawianej stuzebno$ci, ale przede wszystkim do modyfikacji potrzeb wnioskodawcy jako przedsiebiorstwa
energetycznego i zakresu ingerencji w nieruchomo$¢ uczestnika postepowania. Co jest dos¢ oczywiste — owa
ingerencja w chwili obecnej i w przewidywanej przyszloSci zostala zdecydowanie ograniczona i powierzchnia 15

m?, wskazana przez bieglego G. M. (1) wydaje sie byé¢ catkowicie wystarczajaca do przeprowadzenia ewentualnych
zabiegdw konserwatorska-remontowych. Z drugiej strony podnies$¢ tez nalezy, iz biegly A. K. (1), wskazujac na

ograniczenie mozliwoéci prawidlowej gospodarki rolnej na powierzchni 180 m®, opart sie li tylko na geodezyjnych
granicach dzialek, bez uwzglednienia szerszego kontekstu sposobu gospodarowania na opisywanym areale rolniczym.
Doprowadzilo to bieglego do wniosku, Ze z racjonalnej gospodarki rolnej wylaczony zostanie pas gruntu w ksztalcie
trojkata rownoramiennego o podstawie 93 m i wysokosci 4,25m (vide opinia bieglego k 168). W ocenie Sagdu mozna
by rzeczywiscie doszukiwac sie takiej powierzchni ziemi z ograniczeniami w produkcji rolnej, ale tylko przy zalozeniu,
ze dzialka (...) bylaby np. ogrodzona, co skutkowaloby brakiem dostepu wielkogabarytowych maszyn rolniczych do
fragmentu spornej dzialki pomiedzy slupem, a jej granica. Tymczasem dziatka (...) nie jest ogrodzona, a sasiednie
dzialki tworza z nig jedna calo$¢ gospodarcza, podwazajac tym samym prawidlowosé obliczen biegltego. Na uwage
zreszta zastuguje brak aktywno$ci uczestnika postepowania w tej materii, tym bardziej zwazywszy, iz tenze uczestnik,
bedacy specjalista z zakresu rolnictwa, w zaden sposob nie kwestionowal ani ustalen bieglego geodety, ani stanowiska



wnioskodawcy, dwukrotnie podwazajacego twierdzenia bieglego A. K. (1). W tej sytuacji Sad stanal na stanowisku,
iz wynagrodzenie winno obja¢ li tylko powierzchnie wskazang przez bieglego geodete. Uwzgledniajac przy tym
bezsporna wysokoé¢ stawki wynagrodzenia za 1 m* powierzchni, wyliczong przez bieglego A. K., Sad okreélil wysoko$é
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu w niniejszej sprawie jak w pkt I postanowienia.

Reasumujac, zakres stuzebno$ci przesytu oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego uczestnikowi postepowania zostaly

oznaczone jak w punkcie I. niniejszego postanowienia, na podstawie art. 305" — 305> ke.

O kosztach postepowania przeczono jak w punkcie III, a to na zasadzie art. 520 § 1 kpc, albowiem wprawdzie
interesy wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly relatywnie sprzeczne, to jednak wzajemne stanowiska byly
zbiezne (na uwage wszak zastuguje fakt, iz uczestnik postepowania nie kwestionowal zasadno$ci ustanowienia
przedmiotowej shuzebnoéci). Jednocze$nie Sad dostrzegl, iz wydatki poniesione w toku postepowania znacznie
przekroczyly wysoko§é wniesionych przez strony zaliczek. Skutkowalo to konieczno$cig tymczasowego pokrycia owych
wydatkow (wynagrodzenie bieglego A. K.) ze Srodkéw budzetowych. W takiej sytuacji nalezato orzec jak w punkcie II
sentencji postanowienia, na podstawie zreszta art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.7.2005 r. (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Majac zatem na uwadze fakt, ze wydatki na opinie bieglego A. K. wyniosly
lacznie 2.408,63 zl, a wnioskodaweca uiécil zaliczke jedynie w wysoko$ci 300 zl, wreszcie wszystkie te koszty zostaly
poniesione wskutek wniosku i w interesie wnioskodawcy, tre§¢ pkt II postanowienia nie mogla uksztaltowaé sie
inaczej, nizej zostalo to sformutowane.



