Sygn. akt I Ns 226/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska
Protokolant: po. sekretarza sgdowego Paulina Warchot
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 .
sprawy z wniosku M. M. (1)
z udzialem M. R.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:
I. Znie$¢ wspotwlasnosé nastepujacych ruchomosci :
a/ samochodu osobowego marki A. (...) , nrrejestracyjny (...) nr nadwozia (...), rok produkcji 2005 o0 warto$ci 23 500 zt
b/ laptopa marki L. typ Z50-70 o wartosci 1200 zl

calo$é o lgcznej wartosci 24 700 zI( dwadziescia cztery tysigce siedemset zlotych ), w ten sposob, iz
na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni M. M. (1) przyznac laptop L. o wartoéci 1200 zl za$ uczestnikowi M. R.
samocho6d osobowy marki A. (...) nrrej (...) , 0 wartosci 23 500 zt .

II. Tytulem splaty zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. R. na rzecz wnioskodawczyni M. M. (1) kwote 10 216 zl1
(dziesieé tysiecy dwiescie szesnascie zlotych ) platna w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia zaplaty.

ITI. Oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie.

IV. Zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
sadowych.

V. Ustali¢ ,iz w pozostalym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie strony ponosza we
wlasnym zakresie.

SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. M. (1) wniosla o zniesienie wspdlwlasnoéci ruchomoéci w postaci samochodu osobowego
marki A. (...) o warto$ci 30 000 zl przez przyznanie go uczestnikowi postepowania M. R.. Wnioskodawczyni ponadto
domagala sie zasadzenia na jej rzecz splaty w wysokos$ci 15 000 zt. Wskazala , iz wymienione auto bylo przedmiotem
wspotwlasnosci stron , a zostalo nabyte w czasie trwajacego zwiazku konkubenckiego. Obecnie strony rozstaly sie ,
a samochod pozostaje do wylgcznej dyspozycji uczestnika postepowania zamieszkujacego w Niemczech. Kierowane



do uczestnika postepowania wezwania do uregulowania stosunk6w majatkowych pozostawaly bez odpowiedzi z jego
strony , stad konieczne stalo sie wystgpienie na droge sadowq .

Uczestnik M. R. poczatkowo zakwestionowal fakt jakoby wymienione auto byto przedmiotem wspoétwlasnosci.
Dodatkowo wskazal ,ze strony nabyly w czasie trwania zwiazku konkubenckiego laptop (...) , ktory jest w posiadaniu
wnioskodawczyni. Wniést o potracenie kwoty 1 830 zl stanowigcej warto$¢ laptopa oraz o zwrot Y2 nakladow
poczynionych przez uczestnika postepowania na samochod, co do ktérego przyznat ,iz znajduje sie w jego posiadaniu
Ostatecznie uczestnik potwierdzit ,ze zar6wno samochdd jak i laptop strony nabyly wspolnie. Kwestionowat jednak
warto$¢ samochodu.

W toku postepowania uczestnik wnosil o rozlozenie ewentualnej splaty na raty bowiem jednorazowe uiszczenie
nalezno$ci na rzecz wnioskodawczyni przekracza jego mozliwo$ci finansowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whioskodawczyni M. M. (1) i uczestnik M. R. pozostawali w zwigzku konkubenckim. W czasie jego trwania w dniu
12.05.2016 r. M. R. nabyt samoch6d osobowy marki A. (...) za kwote 31 000 zL( zab. kserokopia umowy k.6).
Nastepnie w dniu 30.05.2016 r. strony zawarly umowe darowizny moca , ktoérej uczestnik postepowania darowat
wnioskodawezyni Y2 udzialbw w wymienionym aucie. Z twierdzen wnioskodawczyni wynika, ze de facto pokryla
12 wartoéci zakupu auta. Powyzsze twierdzenia M. M. nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez uczestnika
postepowania. M. R. oplacil oplate komunikacyjna w wysokoéci 253,50 zt oraz oplate ewidencyjna w wysokosci 2,50
z}.( kserokopia k.28). Dodatkowo uczestnik ponidslt koszty oplacenia obowigzkowego ubezpieczenia za okres 05.2016
r. do 05.2017 r. w wysokoSci 1 282 7} ( zob.k 86 akt). Wnioskodawczyni powyzszych okolicznoSci nie kwestionowala.

W dniu 31.X.2016 r. M. R. naby! laptop Z50-7¢ o wartoSci 2 199 zl. Dokonal takze jego ubezpieczenia i w zwigzku z
tym pokryl koszty w wysoko$ci 330 zl. Laptop ten posiada wnioskodawczyni( bezsporne).

W kwietniu 2017 r. strony rozstaly sie( bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz ostatecznie w przedmiotowej sprawie strony byly zgodne, co do sposobu zniesienia
wspoétwlasnoéci. O zniesienie wspolwlasnoSci przez przyznanie samochodu uczestnikowi M. R. wnosila we wniosku
wnioskodawczyni . Uczestnik, ktéry poczatkowo domagal sie oddalenia wniosku w toku postepowania réwniez
zaaprobowat ten sposob zniesienia wspolwlasnosci.

Kodeks nie wymaga jakiej$ szczegblnej formy dla zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspdlwlasnosci.
Tak wiec moze by¢ on zgloszony we wspolnym wniosku inicjujagcym postepowanie lub w piSmie procesowym,
sygnowanym przez wszystkich wspolwlascicieli lub ustnie w czasie w czasie rozprawy, ewentualnie w formie
odrebnych wnioskdéw pisemnych lub ustnych skladanych przez poszczegdlnych wspoétwlaseicieli, akceptowanych
nastepnie przez pozostatych (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, t. I1, s.176).

W mysl art. 622 § 2 kpe zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspétwlasno$ci nie moze sprzeciwiaé sie prawu ani
zasadom wspolzycia, ani tez narusza¢ w sposob razacy interes6w os6b uprawnionych. Sad z urzedu bada spelienie
tych przestanek, zgodny wniosek, ktéry ich nie spelnia — nie wigze sgdu. W ocenie sadu za przyznaniem auta
uczestnikowi przemawia niewatpliwie to, ze obecnie jest ono w jego posiadaniu podobnie jak laptop jest w posiadaniu
wnioskodawczyni.

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast warto$ci majatku wspoélnego .

Zgodnie z art. 617 kpc we wniosku o zniesienie wspotwlasnoéci nalezy dokladnie okresli¢ rzecz ulegajaca podzialowi
oraz przedstawi¢ dowody prawa wlasnosci.



Dokladne okreslenie ruchomoéci, ktéra jest przedmiotem wspdlwlasnoéci i ma ulec podzialowi, sprowadza sie do
opisu rzeczy, wskazania jej cech szczegblnych i charakterystycznych oraz podania daty i miejsca wytworzenia.
Nalezy takze okreéli¢ miejsce, w ktérym rzecz sie znajduje oraz wskaza¢ osobe posiadacza. Natomiast dowodami
stwierdzajacymi prawo wlasnoéci nieruchomosci sg wszelkie dokumenty, ktérym mozna przypisac taka funkcje np.
pisemne potwierdzenie nabycia, rachunki, paragony, asygnaty, bony kasowe, certyfikaty, zaswiadczenia, ksigzki
gwarancyjne, umowy przenoszace wlasno$¢, dokumenty celne. W braku dokumentéw prawo wlasnosci moze
by¢ wykazywane za pomoca wszystkich dokumentéw dowodowych, w tym przede wszystkim zeznan $wiadkow
(Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego pod red. T. E., t. I1, 5.164-165

W przypadku przyznania rzeczy wspoélnej jednemu ze wspoélwlaseicieli dla ustalenia splat naleznych pozostalym
wspoétwlascicielom konieczne jest ustalenie wartoSci przedmiotu zniesienia wspétwlasno$ci. W doktrynie przyjmuje
sie, ze warto$¢ rzeczy ustala sie na podstawie cen rynkowych z chwili zniesienia wspotwlasnosci.

Zgodnie jednak z dyspozycja z przepisu art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawa¢ wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajenia czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W niniejszej sprawie zadna ze stron pomimo, iz byly one reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw
nie wniosla o powolanie bieglego z zakresu wyceny majatku ruchomego w celu oszacowania warto$ci rynkowej auta
i laptopa wchodzacych w sklad wspotwlasnosci kwestionujac jednocze$nie wartoéci wskazane przez przeciwnika
procesowego.

Majac na wzgledzie bierna postawe stron , sad z urzedu dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania ruchomosci w osobie R. S., ktéry w zlozonej opinii wskazal aktualng warto$¢ rynkowa samochodu marki
A. (...) na kwote 23 500 zl i laptopa na 1 200 zl ( zob. opinia k.46-50). Opinia bieglego zostala sporzadzona w
oparciu o dokumenty przedstawione przez strony postepowania jednak bez ogledzin z uwagi na fakt ,ze zar6wno
wnioskodawczyni jak i uczestnik postepowania zamieszkuja za granica. Do tej opinii strony nie wniosly zadnych
zastrzezen .Takze z punktu widzenia sadu jest ona calkowicie miarodajna i rzetelna.

Warto$¢ majatku wspolnego sad ustalil na kwote 24 700 zL. Wobec powyzszego wysokosé udzialow stron zamyka
sie kwota 12 350 zk Stosownie do zlozonych wnioskéw wnioskodawcezyni sad przyznat laptop zas uczestnikowi auto.
Biorac pod uwage wartoSci poszczegdlnych ruchomosci nalezna wnioskodawcezyni doplata zamyka sie kwota 11 150 zl.

Kwote te nalezalo pomniejszy¢ w zwigzku z zagdaniem uczestnika postepowania dotyczacym rozliczenia poniesionych
przez niego wydatkow na przedmiot wspotwlasnosci.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 618 § 1 kpc w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnos$ci sad rozstrzyga takze spory
o prawo zadania zniesienia wspolwlasno$ci i o prawo wlasnosci, jak i wzajemne roszczenia z tytutu posiadania rzeczy.
Za zasadne sad uznatl roszczenie uczestnika postepowania dotyczgce zwrotu Y2 czeéci kosztow ubezpieczenia auta za
okres maj 2016 do maja 2017 r. w wysokoSci 1 282 z} ( k.85 akt ) , oplaty komunikacyjne w wysokosci 256 z1 (k.28 akt)
oraz kosztu ubezpieczenia laptopa w wysokoéci 330 zt ( k.25 akt). W sumie sad uznal za usprawiedliwiong i wykazana
kwote 934 zH( 1 282 zl +256 zt +330 zl :2). W pozostalym zakresie zadanie uczestnika zostalo oddalone. Dotyczy to
zadania zwrotu kosztow ubezpieczenia auta za kolejny okres oraz kwoty 250 euro oplaty drogowej za uzywanie auta
za granicg. Nalezy mie¢ na uwadze , Ze strony rozstaly sie w kwietniu 2017 r. i od tego czasu wylacznym dysponentem
auta byt uczestnik postepowania . Obcigzanie kosztami utrzymania auta wnioskodawczyni , ktora byla pozbawiona
mozliwosci jego uzytkowania byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moglo znaleZ¢ aprobaty sadu,
totez w tym zakresie sad oddalil Zadanie uczestnika postepowania .

O powyzszym orzeczono w my$l art. 618 § 11 2 kpe w zw. z art. 212 § 1 ke.

Niezasadny byl takze , w ocenie sadu wniosek uczestnika postepowania o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty. Za
powyzsza decyzja sadu przemawia fakt, ze strony rozstaly sie w kwietniu 2017 r. Sprawa o zniesienie wspotwlasnosci
wplynela do tutejszego sadu 22.05.2018 r. Jak wczesniej wspomniano od rozstania samochdd osobowy pozostawal



do wylacznej dyspozycji M. R.. Uczestnik musial liczyé sie z konieczno$cia dokonania stosownych rozliczen z
wnioskodawezynia i poczynié na ten cel przygotowania. Zasadzona splata nie jest relatywnie wysoka nawet przy
uwzglednieniu sytuacji materialnej i rodzinnej uczestnika postepowania. Rozlozenie naleznoéci na raty winno byé
stosowane w wyjatkowych sytuacjach , ostroznie i z rozwazeniem interesu wszystkich uczestnikéw postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 520 § 1 kpe.

Skladaja sie na nie koszty opinii biegltego z uwzglednieniem dotychczas uiszczonych przez strony zaliczek oraz koszt
oplaty sadowe;j.

Kosztami tymi sad obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika postepowania stosownie do ich udzialu w sprawie.



