Sygn. akt I Ns 190/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Boguslawa Olszewska — Wojgienica
Protokolant Joanna Kucharska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku T. R.
z udzialem R. R.
o podzial majqtku wspolnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majatku dorobkowego w-dawcy T. R. i uczestniczki postepowania R. R. wchodza:

1. odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G., przy ul. (...) o pow.(...) m2, opisanego w Kw (...)
wraz z udzialem w (...) czeSci w nieruchomogci wspoélnej, opisanej w Kw (...) o

warto$ci 152000 z1

2. obrazy i prace plastyczne — bez wartosci

3. sofa- o wartoéci 800 zt

4. telewizor T. o wartoSci 1000 zt

5. telewizor LG o warto$ci 1000 zi

6. komoda drewniana o warto$ci 200 zl

7. stol drewniany i 4 krzesta o wartosci 800 zt

8. lodéwka o wartoSci 500 zt

9. kuchenka o warto$ci 500 zi

10. meblo$cianka mtodziezowa o wartosci 400 zi
11. zaslony o warto$ci 200 zt

12. sprzet kuchenny o wartosci 200 zt

13. komoda drewniana pod telewizor o warto$ci 400 z}

o lacznej wartosci 158000 zl.



II. Dokona¢ podzialu majatku dorobkowego w-dawcy T. R. i uczestniczki postepowania R. R. w ten sposob, ze na
wylaczng wlasnoé¢ w-dawcy T. R. przyznac wszystkie wymienione w pkt. I przedmioty.

ITI. Ustalajac, ze w-dawca T. R. ponidst z majatku osobistego naklady na majatek wspolny w postaci splaty kredytow
zaciagnietych przez strony, zasadzi¢ od w-dawcy T. R. na rzecz uczestniczki postepowania R. R. z tytulu splaty udzialu
w majatku dorobkowym kwote 9454,17 zl ( dziewieé tysiecy czterysta pie¢dziesiat cztery zlote 17/100), platng w
terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie wydanego w sprawie postanowienia.

IV. Oddali¢ wnioski stron w pozostalej czeSci.

V. Odstapié¢ od obcigzania stron kosztami postepowania w sprawie za pierwsza instancje.
VI. W pozostalej czeéci koszty postepowania miedzy stronami znies¢.

SSR Bogustawa Olszewska - Wojgienica

Sygn. akt I Ns 190/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. R. wni6st o dokonanie podzialu majatku dorobkowego T. R. i R. R. w sklad ktérego wchodza:
lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy odrebna nieruchomo$¢, potozony w G. przy ulicy (...), wraz z prawem zwigzanym z
wlasno$cig lokalu tj. udzialem (...) cze$ci w nieruchomosci wspoélnej, opisanej w Kw (...) o warto$ci 120 000 zt, poprzez
przyznanie tego lokalu na rzecz wnioskodawcy, bez obowiazku doplaty na rzecz uczestniczki postepowania. Wskazal,
ze w sktad majatku wspolnego wchodza nadto: stala zabudowa meblowa: w pokoju dziennym, szafa w malym pokoju,
meble kuchenne, ale tez zmywarka, bujany fotel, telewizor z malego pokoju i wnioést o przyznanie tych przedmiotow
jemu, bez obowigzku splaty na rzecz uczestniczki. Wniosl, aby obrazy i prace plastyczne ( pamiatki z misji brata i
prezenty od brata uczestniczki) przyznac na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki, bez doplat na jego rzecz. Wniost aby co do
pozostalych przedmiotéw wyposazenia mieszkania: st6l i 4 krzesla, kredens , kanape, pralke, meblo$cianke z pokoju
dziecka, telewizor z duzego pokoju strony uzgodnily ich wartos¢ i sposob podziatu.

Whnioskodawca wniosl o ustalenie, ze poczynil z majatku osobistego naklady na majatek wspodlny w postaci: wykonania
prac budowlanych i wykoniczeniowych: zakupu materialtow budowlanych, robocizny, transportu, wywozu odpadow
i sprzatania na lokal mieszkalny — o wartoSci 150000 zl oraz nakladéw zwiazanych z obsluga wszystkich kredytow
obcigzajacych majatek wspoélny, zaciagnietych na zakup lokalu, w kwocie na dzien zlozenia wniosku wynoszacej
10702,48 zl, o zaktualizowanie ktorej na dzien orzekania wniosl, pomniejszonej o kwote 540 zl z tytulu naleznosci
wynikajacych z wyroku SA w Bialymstoku w sprawie I ACa 182/17. Wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestniczki
postepowania na jego rzecz kwoty odpowiadajacej warto$ci polowy opisanych wyzej nakladéw z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w razie zwloki w platnosci oraz o ustalenie, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w postepowaniu.

( wniosek-k.2-6 akt)

W toku postepowania wnioskodawca zaprzeczyl jakoby uniemozliwial uczestniczce postepowania dostep do
wspolnego mieszkania podczas jej przyjazdow do Polski, wskazal, ze meble w zabudowie, ktére osobiécie wykonal i
zamontowal, po rozmontowaniu nie beda stanowié zadnej realnej wartosci, w zabudowie stanowig cze$¢ sktadowa
mieszkania. Przedstawil, ze lokal zostal nabyty w caloSci za Srodki pochodzace z kredytu bankowego w maju 2011 roku,
za$ uczestniczka wyprowadzila sie we wrze$niu 2015 roku. Wskazal, ze samochdd C. (...) nigdy nie stanowil wlasnoéci
stron, jest wlasnos$cig ojca wnioskodawcy. Wnioskodawca wniost o uznanie, ze laptop jest jego majatkiem osobistym,
albowiem to wylacznie on z niego korzystal, tez w celu doskonalenia zawodowego, zawiera nadto wylacznie osobiste
dane wnioskodawcy i byt zakupiony w 2008 roku na potrzeby wnioskodawcy.



( pismo procesowe- k.130-134 akt, pismo procesowe- k.161-165 akt)

Whnioskodawca w toku postepowania stanowczo zadal od uczestniczki postepowania aby wykazala jaki majatek
zgromadzita w Niemczech do daty ustania wspolnoéci ustawowej, lokat, polis, podkreslajac, ze uczestniczka
zataja dane i nie ujawnia ich wbrew zadaniu wnioskodawcy. Podkreslil, ze o wyjezdzie z kraju zdecydowala
sama uczestniczka, zostawiajac wnioskodawce ze wszystkimi problemami i z kredytem. Wniosl o rozliczenie
w podziale majatku takze nakladéw poczynionych na oplaty zwiazane z utrzymaniem lokalu po dacie ustania
wspolnosci ustawowej. Wielokrotnie wnioskodawca podkreslal, ze uczestniczka na zadanie Sadu przekazuje wybiorczo
niekompletne dane, w dodatku bez przetlumaczenia ich na jezyk polski. Po sporzadzeniu przez bieglego A. K. opinii
m.in. na okoliczno$¢ wartoéci prac budowlanych i wykonczeniowych dokonanych w lokalu przez wnioskodawce,
wnioskodawca wnidst o ustalenie, ze warto$¢ tych prac- nakladéw wnioskodawcy wynosi 55100 z} i wnidst o ich
rozliczenie w tej kwocie.

( pismo procesowe- k.223-238 akt, pismo- k.309-310 ak, pismo wnioskodawcy- k.370-372 akt)

Ostatecznie wnioskodawca wyrazil zgode na przyznanie mu wszystkich sktadnikéw majatkowych, wskazujac, ze nie
moga by¢ rozliczane skladniki, ktore ulegly zuzyciu: kuchenka gazowa, lodéwka B. i telewizor LG. Wniost tez o
rozliczenie w podziale majatku nie tylko jego wydatkow zwigzanych z obstuga kredytow, ale tez jako nakladow z jego
majatku osobistego na majatek wspdlny kosztéw utrzymania wspblnego mieszkania.

( pismo w-dawcy- k.578-579 akt)

Uczestniczka postepowania R. R. w odpowiedzi na wniosek wskazala, ze w sklad majatku wspolnego stron
wchodza: opisany we wniosku lokal o warto$ci 170000 zt, kuchnia w zabudowie o wartoSci 1500 zl, sofa o wartos$ci
800 zl, telewizor T. o warto$ci 1000 zl, telewizor L. o warto$ci 1000 zl, laptop A. o warto$ci 1500 zl, komoda drewniana
o wartoéci 200 zl, stél drewniany debowy i 4 krzesla o wartosci 800 zl, lodowka o wartosci 500 zl, kuchenka o
wartoSci 500 zl, szafa w zabudowie o warto$ci 1000 z}, mebloScianka mlodziezowa o wartoéci 400 zl, samochéd C.
(...) o wartoSci 6000 zl, zaslony wloskie o wartoSci 200 zl, sprzet kuchenny o wartoéci 500 z}. Uczestniczka wniosla
o wylaczenie z majatku wspdlnego obrazéw znajdujacych sie w mieszkaniu stron, ktore stanowia wlasno$¢ brata
uczestniczki i przyznanie na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy wszystkich skltadnikow majatku, poza telewizorem T.,
sofg, zastonami. Uczestniczka wniosla o rozliczenie w podziale kwoty 610 zl uiszczonej przez nig w dniu 2 sierpnia
2016 roku i kwoty 600 z} zaplaconej przez nia w dniu 2 wrzesnia 2016 roku. Wskazala takze, ze w sytuacji gdy ona
nie zamieszkuje w lokalu stanowiacym wspdlna wlasno$¢, a jest zmuszona wynajmowac oddzielne mieszkanie w
Niemczech, zadanie wnioskodawcy aby obciazy¢ ja kosztami utrzymania lokalu wspélnego, w ktorym zamieszkuje
tylko wnioskodawca nie znajduje podstaw. Podniosla, ze gdy przyjezdza do ojczystego kraju, nie moze korzystac ze
wspolnego lokalu, musi oplacac koszty wynajmu pokoju czy hotelu.

( odpowiedz na wniosek- k.91-93 akt)

Uczestniczka postepowania nie uznala zadania wnioskodawcy rozliczenia jako nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny pracy wlozonej w remont zakupionego przez strony lokalu, wskazujac, ze chociaz
istotnie wnioskodawca remontowat lokal m.in. wlasnymi silami, to ona pomagata przy remoncie, sprzatala, gotowala,
prowadzila dom i zajmowala sie corka stron, a wszystko co strony robily czynily wzajemnie dla siebie i stworzonej
przez siebie rodziny. Ostatecznie wniosta o rozliczenie uiszczonej przez nig na poczet splaty kredytu w dniu 2 wrze$nia
2016 r. kwoty 600 zl. i 0 zaliczenie do majatku wspolnego polisy na zycie z umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitalowym ,Strategia lwa” z dnia 3.03.2016 roku. Nadto wniosla o rozliczenie w podziale majatku takze kwoty 236
zl, ktéra musiala wydatkowaé na wynajecie pokoju hotelowego w G. oraz kwoty 2000 zl, ktora wreczyta wnioskodawcy
na splate kredytu i rozliczenie kwoty ulgi podatkowej otrzymanej przez wnioskodawce z rozliczenia podatku za 2015 r.



Uczestniczka wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy wynagrodzenia z tytulu uniemozliwienia jej i wspdlnemu dziecku
stron zamieszkiwania we wspo6lnym lokalu stron za okres od 1 paZdziernika 2017 r. do konca lipca 2019 r. w kwocie
17000 zlotych ( po 500 zl miesiecznie).

(pismo uczestniczki -k.212-213 akt, pismo- k.395-396 akt)

Uczestniczka przedstawila, ze do daty ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej nie zgromadzila w Niemczech
zadnego majatku. Wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od wnioskodawcy /2 wartoSci polisy na zycie zlikwidowanej
przez bylego meza, ¥2 kwoty 1150 zl z tytulu nadplaty w podatku dochodowym za 2015 rok, Y2 kwoty 1112 zl z tytulu
ulgi na dziecko i Y2 kwoty z czynszu jaki uzyskany bylby z wynajmu wspdlnego lokalu stron i Y2 z kwoty 325,45
z} jaka pozostawala na koncie wnioskodawcy w G. (...) Bank w dniu 1 sierpnia 2016 roku. Uczestniczka cofnela
wniosek o zaliczenie do majatku wspolnego samochodu F. (...), ktory zostal ze zZtomowany i byl majatkiem odrebnym
wnioskodawcy. Uczestniczka postepowania wniosla o przyznanie na rzecz wnioskodawcy wszystkich skladnikow
majatku ze splatg na jej rzecz.

( pismo procesowe- k.517-518 akt, pismo procesowe- k.542-543 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca T. R. i uczestniczka postepowania R. R. zawarli w dniu 5 sierpnia 2000 r. zwigzek malzenski. Umow
malzenskich nie zawierali. W dniu 29 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie o sygn. akt ITI RC 322/15
ustanowil z dniem 1 sierpnia 2016 roku pomiedzy nimi rozdzielnosé majatkowa.

( bezsporne, wyrok- k.11 akt)

W dniu 25 wrzeénia 2017 roku prawomocnie zostalo rozwigzane malzenistwo stron z wylacznej winy T. R.. Strony maja
jedno wspdlne dziecko: corke urodzona w (...) roku.

( dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 wrzes$nia 2017 roku w sprawie I A Ca 182/17)

W trakcie trwania malzenstwa- 16 maja 2011 roku strony nabyly na podstawie umowy sprzedazy lokal mieszkalny nr
(...), polozony w G., przy ulicy (...), o pow.(...) m2, opisany w Kw (...) wraz z udzialem w (...) czeSci w nieruchomo$ci
wspolnej, opisanej w Kw (...)/ . Lokal ten nabyly za Srodki pochodzace z kredytow bankowych zaciagnietych w (...)
Banku S.A. w W.: kredytu ,, Rodzina na Swoim z doplatg z (...) do rat odsetkowych, kredytu ,, Druga hipoteka” i
pozyczki hipotecznej, z terminem platnosci kredytow do 2041 roku. Dla zabezpieczenia splaty tego kredytu lokal zostal
obcigzony hipotekg umowna do kwoty 212 073,66 zlotych.

Wartoé¢ przedmiotowego lokalu wg. stanu na dzien ustania wspolnosci ustawowej i cen z dnia sporzadzenia opinii
zostala oszacowana na kwote 152 000 zlotych. Warto$§é rynkowa kosztu najmu takiego lokalu zostala oszacowana
przez bieglego J. O. na kwote 1039 zl miesiecznie.

( dowdd: wyjasnienia stron, odpis z ksiegi wieczystej-k.12 akt, opinia bieglego J. O.- k.452-469 ak.)

Zakupiony lokal, po jego nabyciu w trakcie trwania malzenstwa, przede wszystkim wlasnymi silami, przy
wykorzystaniu $rodkéw pochodzacych z majatku wspolnego wyremontowal wnioskodawca T. R.. Przeprowadzil
generalny remont zakupionego lokalu, w ktérym strony zamieszkaly. Warto$¢ prac budowlanych i wykonczeniowych
wykonanych przez wnioskodawce zostal oszacowana przez bieglego sadowego A. K. na kwote 55 100 zlotych.

( dowdd: zeznania stron-k.209 v-210 v, wykaz rob6t budowlanych wykonanych przez wnioskodawce- k.207
akt ,zdjecia- k.208 akt, opinia bieglego A. K.- k.330-357 akt)



W dniu 12.03.2008 r., wnioskodawca zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ,, Strategia L. w
N. N, ktorej warto$c na dzien 1 sierpnia 2018 roku wynosila 5808,16 zl, za$§ warto$¢ jej wykupu na ten dzien wynosila
5356,94 z1. Polise ta wykupil w dniu 12.03.2018 r. za kwote 7079,77 zk.

( dowod: informacja — k.515 akt, polisa na zycie z umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym ,Strategia
Iwa” - k.155 akt, informacja N. N.-k.284 akt)

Na dzien 1 sierpnia 2016 r. na wnioskodawce byl zarejestrowany wylacznie samochod F. (...) o nr rej. (...). Pojazd
ten w istocie zostal ze- zZlomowany w 2001 roku, lecz wnioskodawca nie dopeknil czynnoéci koniecznych do jego
wyrejestrowania.

Strony nie byly nigdy wlascicielami samochodu C. (...).

( dowdd: informacja ze Starostwa Powiatowego w G., Wydzialu Komunikacji-k.514 aktik.569 akt, o§wiadczenie- k.560
akt, dowod rejestracyjny samochodu C. (...)- k.166 akt)

W trakcie trwania malzenstwa i w ciggu wspo6lnego zamieszkiwania strony zgromadzily nastepujgce skladniki majatku
dorobkowego: odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G., przy ul. (...) o pow.(...) m2, opisanego
w Kw (...) wraz z udzialem w (...) czeSci w nieruchomosci wspoélnej, opisanej w Kw (...) o

wartoSci 152 000 zl, sofe- o warto$ci 800 zl, telewizor T. o warto$ci 1000 zl, telewizor LG o warto$ci 1000 zl, komode
drewniang o wartosSci 200 zl, st6l drewniany i 4 krzesta o wartoSci 800 zl, lodéwke o wartoéci 500 zl, kuchenke o
wartosci 500 zl, mebloScianke mlodziezowa o warto$ci 400 zl, zaslony o wartosSci 200 zl, sprzet kuchenny o wartosSci
200 zl, komode drewniana pod telewizor o wartosci 400 zl o lacznej wartosci 158000 zl. Wartoéé lokalu mieszkalnego
zostala oszacowana ostatecznie przez bieglego sadowego J. O.. Warto$¢ wymienionych wyzej sktadnikéw ruchomych
zostala wyceniona przez bieglego sadowego M. H.. Wycenione zostaly takze przez w/w bieglego meble stanowiace
zabudowe lokalu mieszkalnego stanowiacego wlasnos¢ stron: kuchnia w zabudowie-na kwote 1500 zl i szafa w
zabudowie na kwote 1000 zl. Zakupiony w 2008 r. dla potrzeb wnioskodawcy laptop jest majatkiem osobistym
wnioskodawcy, albowiem to wylacznie on z niego korzystal, tez w celu doskonalenia zawodowego, zawiera nadto
wylacznie osobiste dane wnioskodawcy.

(dowod: zeznania stron-k.209 v-210 v, opinia bieglego J. O.- k.452-469 akt, opinia bieglego M. H.- k. 599-615 akt,
opinia uzupelniajaca bieglego M. H.- k.647-656 akt)

W sierpniu 2015 roku uczestniczka postepowania R. R. wyjechala z corka do Niemiec, tam podjela prace i tam
zamieszkuje do dnia dzisiejszego. Poczatkowo uczestniczka miala nadzieje, ze w Niemczech zamieszkaja oboje, lecz
do tego nie doszlo i zwiazek stron sie rozpad}.

( dowdd: zeznania stron-k.209 v-210 v)

Uczestniczka postepowania zamieszkala w Niemczech, a centrum zyciowe wnioskodawcy pozostalo w G.,
zamieszkiwal i zamieszkuje w lokalu, stanowiagcym majatek stron.

Wartoé¢ zadluzenia kredytowego na poczet zakupu lokalu przez strony na dzien zniesienia wspolno$ci ustawowej
miedzy stronami wynosita 113 684,32 zl, a na koniec grudnia 2020 r. to 103 061,69 zl. Strony zaciggnelty w 2011 roku
trzy zobowigzania kredytowe: kredyt,, Rodzina na swoim”, ,, kredyt ,,Druga hipoteka” i pozyczke hipoteczna.

Warto$¢ dokonanych sptat wspoélnych zobowigzan stron z tytulu kredytow w okresie od 1.08.2016 r do grudnia 2020
roku, przy uwzglednieniu doptat z Banku (...), stanowi kwote 41 385,24 zl., przy czym wnioskodawca T. R. poniost
na ten cel z majatku osobistego, po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej malzeniskiej, naklady w kwocie 38 707,66 zt , a w
uczestniczka postepowania kwote 2677,68 zl.



Whnioskodawca ponosil tez samodzielnie koszty uzytkowania mieszkania i utrzymania lokalu, przy czym tylko on z
tego lokalu korzystat.

( dowdd: zeznania stron-k.209 v-210 v, rozliczenie splaty kredytow- k.691-693 akt, k.709 akt, harmonogram
splat historia rachunku- k.710-740 akt, informacja z G. Banku- k.38-47, historia rachunku-k.50-75,
k.252-277,k.380-383,k.487-488 k. 552-554 akt)

Uczestniczka postepowania uiscila na poczet zobowiazania z tytulu kredytu na zakup mieszkania po swoim wyjezdzie
do Niemiec jedynie kwote 600 zl.

(dowod: dowod wplaty- k.102 akt, zeznania stron-k.209 v-210 v)

Uczestniczka postepowania R. R. przebywajac w Polsce, jedynie w poczatkowym okresie po rozstaniu sie stron,
zatrzymywala sie we wspolnym mieszkaniu. Czesto korzystala w trakcie takich pobytéw z gos$ciny rodziny lub
wynajetych pomieszczen. Miedzy stronami istnieje konflikt, uczestniczka nie godzi sie z przebywaniem we wspdélnym
lokalu partnerki wnioskodawcy.

( dowdd: zeznania stron-k.209 v-210 v, zeznania §wiadka D. K.- k.140 v-141 akt, paragon z hotelu (...) z 28.11.2018
r- 2 doby-236 zI- k.292, zeznania $§wiadka C. S.- k.209 akt, informacja z KPP z 25.10.2018 r., informacja z KPP z
25.10.2018 r- k.192 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Na tej podstawie przyjmuje sie, ze podzialu majatku
wspoélnego dokonuje sie wedlug stanu z chwili ustania wspélnoSci majatkowej malzenskiej, a warto$¢ tegoz majatku
wedhug cen z chwili podziatu (vide Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.1974 r. sygn. III CZP 58/74, publ. OSNC
1975/6/90). Sklad majatku dorobkowego byl co do wiekszos$ci majatku miedzy stronami bezsporny. Spor miedzy
stronami sprowadzat sie co do warto$ci poszczegdlnych skladnikow majgtkowych i ustalenia czy meble w zabudowie
znajdujace sie w lokalu mieszkalnym winny byé¢ wycenione oddzielnie czy tez razem z lokalem oraz czy laptop
stanowi majatek wspdlny stron czy tez nalezy do majatku osobistego wnioskodawcy. W ocenie Sadu szafa i kuchnia w
zabudowie stanowia wyposazenie lokalu i stanowig jego integralng cze$¢ , wyceniang jako calo$¢ wraz z lokalem. Po
ich odlgczeniu, wbrew twierdzeniom uczestniczki postepowania, stana sie bezwartoSciowe. Sad nie uwzglednitl tych
dwoch skladnikéw w pkt. I postanowienia. Sad uznal takze, ze majatkiem osobistym wnioskodawcy jest zakupiony
w 2008 r. dla potrzeb wnioskodawcy laptop , albowiem to wylacznie on z niego korzystal, tez w celu doskonalenia
zawodowego. Zawiera on nadto wylacznie osobiste dane wnioskodawcy. Zgodnie z dyspozycja art. 33 pkt.4 krio do
majatku osobistego naleza przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z
malzonkow.

Wartosci pozostalych skladnikow ruchomych, ostatecznie wycenionych przez bieglego M. H., po uwzglednieniu
zbieznych stanowisk stron co do warto$ci poszczegdlnych ruchomosci , strony nie zakwestionowaly. Nie znaleziono
podstaw do zado$éuczynienia zadaniu wnioskodawcy aby skladnikéw majatku, ktére ulegly zuzyciu ( kuchenka
gazowa, telewizor LG, lodéwka) nie wlicza¢ do majatku wspdlnego. Przedmioty te istnialy na dzieni ustania wspolnosci
ustawowej i korzystat z nich wylacznie wnioskodawca.

Warto$¢ lokalu mieszkalnego zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego J. O., ktorej strony ostatecznie
nie kwestionowaly, a Sad nie znalazl Zadnych podstaw aby zakwestionowa¢ dokonany przez bieglego szacunek
wartoSci nieruchomosci lokalowej w kwocie 152 000 zt. Sad jako rzeczywista warto$é lokalu mieszkalnego przyjal jego
warto$¢ pomniejszong o warto$¢ kredytow zaciagnietych na jego zakup i remont, ktére na dzien orzekania wyniosty
103 061,69 zl. W orzecznictwie istnieja watpliwosci dotyczace uwzglednienia w postepowaniu o podzial majatku
wspoblnego malzonkéw obcigzen zwigzanych z hipoteka. W ocenie Sadu, ustalajac warto$é nieruchomosci, nalezy
uwzgledni¢ warto$¢ dlugu obciazajacego ten majatek, co prowadzi do obnizenia warto$ci nieruchomoéci podlegajacej



podzialowi. Po odliczeniu tego obcigzenia warto$¢ lokalu wyniosta 48 938,31 zlotych. Udzial kazdej ze stron w tym
skladniku majatku to 24 469,16 zl. Podzial mieszkania powinien obejmowac jego realng warto$¢, ktora zalezy przeciez
od obciagzenia go dlugiem i obcigzenia hipotecznego. Skoro malzonkowie, ktérzy na wolnym rynku chcg sprzedac
mieszkanie uwzgledniaja przy ustaleniu jego wartoSci obciazenie hipoteczne, to moze to tez uczyni¢ sad, przyznajac
swoim postanowieniem mieszkanie jednemu z matzonkoéw, co wiaze sie z konieczno$cia splaty drugiego z nich. Od daty
ustania wspolno$ci ustawowej- tj. od 1.08.2016r. uczestniczka postepowania ze swojego majatku na splate kredytow
wydatkowala jedynie kwote 600 zl, a zobowiazania zwiagzane ze splata kredytéw ponosil wylacznie wnioskodawca ze
swojego majatku odrebnego. Skutkowaé to musialo uznaniu za uzasadnione roszczenia wnioskodawcy o rozliczenie
uiszcezonych wylacznie przez niego z majatku osobistego zobowigzan kredytowych obcigzajacych majatek wspolny.
Uczestniczke postepowania obcigzala splata w kwocie po 18 014,99 zl, po odliczeniu doptat do kredytu i uiszczonej
przez uczestniczke postepowania kwoty 600 zl.

Uwzgledniajac powyzsze wistocie lgczna warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi (lokalu i sktadnikéw ruchomych)
wyniosta (...),31 zl, wiec udzial kazdego z maltzonkéw w majatku wspolnym wynosi 27 469,16 z}. Po odliczeniu
nakladéw na ten majatek, obciazajacych uczestniczke postepowania, poczynionych przez wnioskodawce na splate
zobowiazan , do splaty na rzecz uczestniczki postepowania pozostaje kwota 9454,17 zt. Ta kwote zasadzono od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania w pkt.III postanowienia.

Sad dokonat podzialu w myél art.623 kpc w zw. z art.688 kpc i art.567 kpc. Ustalil termin platnoéci kwoty naleznej
z tytulu splaty naleznej uczestniczce postepowania. Wnioskodawca, ktéry wnio6st przedmiotowa sprawe winien byt
liczy¢ sie z obowiazkiem splaty, a zwazywszy na wysoko$¢ zasadzonej kwoty, wnioskodaweca jest w stanie tej splacie
W wyznaczonym terminie sprostac.

Ostatecznie co sposobu podziatu tego majgtku strony nie pozostawaly w sporze. Uczestniczka postepowania wniosta
o przyznanie wszystkich skladnikéw majgtku na wylgczna wlasnosé wnioskodawcy ze splata na swoja rzecz. Z
takim stanowiskiem uczestniczki postepowania zgodzil sie wnioskodawca i w taki spos6b Sad dokonat podziatu
majatku w pkt.II postanowienia. Sad dokonujac podziatlu majatku zwazyl tez jaki sposdb podziatu najlepiej odpowiada
usprawiedliwionym interesom kazdego z malzonkéw z uwagi na ich sytuacje osobista, majatkowa i rodzinng
malzonkéw istniejaca w chwili dokonywania podziatu.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawca wnosit tez o obcigzenie uczestniczki postepowania kosztami
zwigzanymi z ponoszonymi przez niego kosztami uzytkowania lokalu. Sad oddalil ten wniosek, nie znajdujac podstaw
do obciazenia uczestniczki postepowania tymi kosztami. Z lokalu od chwili ustania wspolno$ci ustawowej miedzy
stronami korzystal wylacznie wnioskodawca. Uczestniczka postepowania ponosila koszty mieszkania wraz z corka w
Niemczech i nie korzystala z lokalu stanowigcego takze jej majatek.

Sad nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia wniosku wnioskodawcy o ustalenie, ze poni6st on z majatku osobistego
na majatek wspolny naklady w postaci wykonania prac budowlanych i wykonczeniowych: zakupu materialow
budowlanych, robocizny, sprzatania i wywozu odpadéw budowlanych na lokal mieszkalny stanowigcy wspolny
majatek stron, ktorych warto$é biegly sadowy A. K. wycenil , zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy, na kwote 55100 zl.
Whnioskodawca nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie okolicznoéci, Ze naktady te poczynil ze swojego
majatku osobistego. Bez watpienia wnioskodawca roboty te wykonal osobi$cie w trakcie trwania malzenstwa stron dla
potrzeb rodziny stworzonej przez strony. Kazda ze stron na miare swoich mozliwo$ci i umiejetnos$ci przyczyniala sie
do powstania majatku wspolnego w rozny sposob, dzialajac przy tym dla dobra wspolnej rodziny. Art. 45 krio stanowi,
ze nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélnoSci. Te wnioski wnioskodawcy Sad oddalil w pkt. IV postanowienia.

Sad nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia wniosku uczestniczki postepowania o zasadzenie od wnioskodawcy
wynagrodzenia z tytutu wylacznego zamieszkiwania we wsp6lnym lokalu i korzystania z tego lokalu z wylaczeniem
uczestniczki postepowania. Zadata zasadzenia od wnioskodawey Y2 wyliczonego przez bieglego J. O. czynszu najmu
takiego lokalu. Uczestniczka postepowania swoje centrum zyciowe znalazla poza granicami kraju i nie wykazywala



przez okres od 1.08.2016 r. do chwili obecnej woli zamieszkiwania we wsp6lnym mieszkaniu. Zgodnie z art. 34" krio
kazdy z malzonkow jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspoélnego oraz do
korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego
malzonka.

Brak tez podstaw aby zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw wynajmu lokali czy
pomieszczen hotelowych w okresie gdy przebywala w Polsce i jak twierdzi nie mogla korzysta¢ ze wspodlnego
mieszkania. W ocenie Sadu uczestniczka postepowania nie wykazala aby z przedmiotowego lokalu nie mogla
korzystaé, chociaz bez watpienia korzystanie ze wsp6lnego lokalu nie byto komfortowe z uwagi na przebywanie tam
partnerki wnioskodawcy. Bezsporne jest, ze w poczatkowym okresie po rozstaniu sie stron uczestniczka zatrzymywala
sie wraz z corkg w mieszkaniu stanowigcym wspo6lny majatek stron. Miedzy stronami istnieje konflikt, uczestniczka
nie godzi sie z przebywaniem we wspolnym lokalu partnerki wnioskodawcy. Kontakty miedzy stronami konczyly sie
interwencjami Policji, przy czym zglaszajacym potrzebe takiej interwencji nie byla uczestniczka postepowania. Strony
ulozyly sobie zycie w oddaleniu od siebie, a uczestniczka nie wykazala aby informowala wnioskodawce o zamiarze
korzystania ze wspolnego mieszkania lub aby wnioskodawca jej to utrudnial. Bez watpienia korzystala podczas
przyjazdow do Polski z noclegu w hotelu czy wynajetego pokoju, jednak w ocenie Sadu nie wykazala aby wnioskodawca
uniemozliwial jej korzystanie ze wspdlnego lokalu. Nie mozna nie zauwazy¢, ze uczestniczka postepowania nie
wykazala takze aby istotnie wszystkie wykazywane koszty wydatkowane na pobyt w Polsce poniosta wylacznie za
pobyt swoj i corki. Do akt sprawy przedstawila oSwiadczenie dotyczace kosztu wynajecia pokoju od C. S. w dniach
od 6.08-20.08.2018 r. w wysokoéci 2800 zl, tymczasem $wiadek przestuchany przez Sad zeznal, ze to cena za dwa
pokoje, a w drugim mieszkal mezczyzna towarzyszacy uczestniczce.

Sad nie znalazl takze podstaw do zaliczenia do wspdlnego majatku polisy ubezpieczenia na zycie, jaka nabyt
wnioskodawca w N. N.. Polisa na zycie nalezy jedynie do tej osoby, ktérej gwarantuje ochrone, czyli do ubezpieczonego
- niezaleznie od tego, czy zostala nabyta w trakcie trwania malzenstwa nie wchodzi ona w sklad majatku wspolnego.
W ocenie Sadu $rodki z tej polisy sa majatkiem osobistym wnioskodawcy. O oddaleniu tych wnioskéw uczestniczki
postepowania orzeczono w pkt. IV postanowienia.

Strony w trakcie postepowania zostaly zwolnione od kosztow postepowania, co podtrzymano w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie-w pkt. V postanowienia.



