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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2020 r.
S. G. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w L.

zudzialem R. S.18S. S. (1)

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu

postanawia:

1. Stwierdzi¢, ze wnioskodawca (...) S.A. z siedziba w L. z dniem 19 wrzeénia 2006 r. zasiedzial stuzebnoéé gruntowa
o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu polegajacej na prawie przebiegu na dzialce:

a/ nr (...) polozonej w W., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) fragmentu elektroenergetycznej linii napowietrznej
Wn 110 kV relacji G. — K. zaznaczonej kolorem czerwonym na mapie sytuacyjnej z dnia 14.X11.2019r. sporzadzonej
przez bieglego sagdowego R. N. (1), stanowigcej integralng czes¢ tego orzeczenia (k. 308) oraz prawie nieodplatnego
korzystania z nieruchomoéci w granicach wyznaczonych na wyzej okre$lonej mapie sytuacyjnej kolorem niebieskim
oraz punktami (...) w zakresie niezbednym do eksploatacji linii, usuniecia awarii, dokonywania konserwacji, remontu,
modernizacji i przebudowy a takze prawie wjazdu i wejécia w tym celu na nieruchomos$é obcigzong w tym przy uzyciu
odpowiedniego sprzetu.

b/ nr (...) polozonej w W. ,zapisanej w ksiedze wieczystej (...) fragmentu elektroenergetycznej linii napowietrznej Wn
110 kV relacji G.- K. zaznaczonej kolorem czerwonym na mapie sytuacyjnej z dnia 14.XI1.2019 r. sporzadzonej przez
biegltego sadowego R. N. (1) , stanowiacej integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia ( k.309) oraz prawie nieodplatnego
korzystania z nieruchomoéci w granicach wyznaczonych na wyzej powolanej mapie sytuacyjnej kolorem niebieskim
oraz punktami (...) w zakresie niezbednym do eksploatacji linii, usuniecia awarii, dokonywania konserwacji ,
remontu ,modernizacji i przebudowy a takze prawie wjazdu i wejScia w tym celu na nieruchomos$¢ obcigzong w tym
przy uzyciu odpowiedniego sprzetu.

2. Ustali¢, iz koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie strony ponoszg we wlasnym zakresie.



SSR A. K.-D.
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UZASADNIENIE

(...) SA w L. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagala sie stwierdzenia, ze jako przedsiebiorca, do ktérego
naleza urzadzenia stluzace do przesytu energii elektrycznej z dniem 18.09.2006 r. nabyta wskutek zasiedzenia w dobrej
wierze (za$ z dniem 18.09.2016 r. w przypadku ustalenia zlej wiary) stuzebnoéé gruntowa o treéci stuzebnosci przesytu
wykonywana w calo$ci nieodplatnie polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci oznaczonej numerem (...) i
(...) polozonej w W., zapisanej w ksiedze wieczystej (...) stanowigcej wlasnosé uczestnikéw postepowania R. S. i S.
S. (1) w zakresie posadowienia na niej odcinka napowietrznej linii WN 110 kV, prawie nieodplatnego korzystania
w zakresie niezbednym do eksploatacji linii, usuniecia awarii, dokonania konserwacji, wycinki drzew, remontow,
modernizacji oraz przebudowy urzadzenia, jak tez prawie nieograniczonego i nieodplatnego dostepu do urzadzen
elektroenergetycznych poprzez prawo wjazdu sprzetem i wejécia na nieruchomos$é. Nadto wnioslta o zasadzenie od
uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wnioskodawczyni wyjasnila, Ze linia energetyczna na dzialkach (...) jest cze$cia napowietrznej linii WN 110kV G.
— K. i zostala wybudowana zgodnie z przepisami ustawy o elektryfikacji wsi i osiedli. Od momentu posadowienia
urzadzen wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni korzystaja z nich w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. W szczegdlnosci z dniem wybudowania i przytaczenia do
sieci wybudowanych linii elektroenergetycznych Skarb Panstwa, w ktérego imieniu i na ktérego rzecz dzialalo w dacie
budowy urzadzen przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) poprzednicy prawni wnioskodawczyni bez zadnych
przeszkod konserwowali linie i przeprowadzali przeglady oraz naprawy, wchodzac miedzy innymi na nieruchomosé nr
(...)i(...), nalezaca do uczestnikdw postepowania, a takze nieprzerwanie od chwili wybudowania linii przystana byla z
jej wykorzystaniem energia elektryczna. Powyzsze w ocenie wnioskodawczyni z uwagi na upltyw terminéw ustawowych
doprowadzilo do zasiedzenia stuzebnosci.

Uczestnicy postepowania R. S., S. S. (1) wnieSli o oddalenie wniosku, argumentujgc, ze nie doszlo w
przedmiotowej sprawie do spehienia przestanek zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Jednoczeénie wniesli o zasadzenie
na swoja rzecz od wnioskodawczyni kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W szczegdlnosci zdaniem
uczestnikéw postepowania wnioskodawczyni nie wykazala nabycia posiadania w oznaczonej dacie i trwania
tegoz posiadania przez zastrzezony przez ustawodawce termin zasiedzenia, a takze dobrej wiary w korzystaniu
ze sluzebnoéci. Dodali przy tym, Ze to na wnioskodawczyni cigzy obowigzek wykazania momentu rozpoczecia
wykonywania wladztwa faktycznego nad cudza nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci, a takze
przedstawienia dowodow dotyczacych przeniesienia na przedsiebiorstwo posiadania tych skonkretyzowanych
urzadzen i linii przesylowych. Uczestnicy postepowania zaakcentowali, ze sprzeciwili sie uzytkowaniu urzadzen
elektroenergetycznych bowiem wzywali Zaklad (...) S.A. do usuniecia stupa energetycznego w 1999 r., 2015 r. i 2016
r. a kazde wejScie na nieruchomo$c¢ bylo poprzedzane zapytaniem o zgode wlasciciela nieruchomoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy postepowania R. S. i S. S. (1) nabyli na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 18.09.1986 r.
ze Skarbem Panstwa wlasnos¢ niezabudowanej nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dziatki o nr geod. (...) i
(...) (poprzednio dzialki nr (...)) opisanej w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez S. G. VI Wydzial
Ksiag Wieczystych. Poprzednim wlaScicielem w/w nieruchomoéci byla Gmina G., ktéra wyrazila zgode na nabycie
nieruchomoéci przez uczestnika postepowania S. S. (1).

(dowdd: z akt ksiegi wieczystej (...): umowa sprzedazy- k. 11-12,

tresé ksiegi wieczystej nr (...) — k. 65-69 )



Przez w/w dzialki przebiega napowietrzna linia energetyczna WN 110kV G.- K., ktéra zostala posadowiona w latach
powojennych na mocy decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 16.08.1961 1., znak AB VIIa/99/61,
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 2.09.1964 r., znak (...)/78/64, a takze na mocy zgody
udzielonej przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K. z dnia 4.02.1968 r. decyzja nr (...) w trybie przepisow
ustawy z dnia 31.01.1961 r. o planowaniu przestrzennym. Budowa linii zostala zakoficzona w 1971 r., a dokladny
przebieg linii wyznacza dokumentacja techniczna i karta montazowo-inwentarzowa linii.

(dowéd: dokumentacja techniczna, w tym karta montazowo-inwentarzowa linii k.71-87)

Od czasu wybudowania w/w linii jest ona wykorzystywana do przesylu energii elektrycznej, a jej przebieg nie
zostal zmieniony. Od momentu posadowienia urzadzen poprzednicy prawni wnioskodawczyni oraz wnioskodawczyni
regularnie, raz do roku dokonuja ogledzin urzadzen elektroenergetycznych, w tym znajdujacych sie na nieruchomosci
uczestnikdéw. Polegaja one na wizualnej ocenie stanu urzadzen bez potrzeby wjazdu ciezkiego sprzetu. W razie potrzeby
wykonywane sa prace remontowe. Uczestnicy postepowania nie sprzeciwiali sie ani posadowieniu urzadzen, ani nie
zakazywali wstepu na nieruchomo$c.

(dowéd: zeznania swiadka J. S. — k.122v,
zeznania s$wiadka J. K. — k. 122v,
zeznania $wiadka Z. C. — k. 123,
zeznania $wiadka A. P. — k. 123-123v,
zeznania $wiadka Z. F.- k. 151-151v,
zeznania uczestnika S. S. — k. 240-240v)

Przewody linii w przebiegu przez dzialke nr (...) (obecnie zabudowana) wplywaja na ograniczenia w gospodarowaniu
dzialka w pasie wyznaczonym przez rzut skrajnych przewodoéw linii. Na dzialce nr (...) znajduje sie stup linii, w miejscu
za$ jego posadowienia wystepuje obszar calkowicie wylaczony z uzytkowania o ksztalcie prostokata o wymiarach
bokéw a= 10m, b=10m. Na dzialce nr (...) znajduje sie stanowisko slupa kratownicowego przelotowego, za$ obszar
wylaczony z uzytkowania ma ksztalt prostokata o wymiarach bokéw a= 10m, b=10m.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu sieci i instalacji elektrycznych R. J.- k. 249-258)

Uczestnicy postepowania w 1999 r. domagali sie by Zaklad (...) w B. usunal slup energetyczny z nieruchomosci
stanowigcej ich wlasnosé. W grudniu 2017r. zlozyli do Sadu Rejonowego w Gizycku pozew o wydanie nieruchomosci
poprzez demontaz stupa elektroenergetycznego oraz napowietrznej linii energetycznej 110kV biegnacej przez dziatki
(...). Postanowieniem z dnia 28.02.2018 r. S. G. zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi na wszczecie niniejszego
postepowania.

(dowébd: pismo z dnia 26.11.1999 r. — k. 114, akta I C 1706/17 Sadu Rejonowego w Gizyckuw)

Linia 110 kV K.- G. wchodzila w sklad przedsiebiorstwa panstwowego — Zakladu (...) w B.. Przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w B. w dniu 9.07.1993 r. zostalo przeksztalcone w Zaklad (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w B.. Nastepnie w dniu 30.06.2007 r. ze struktury tej spolki wydzielono przedsiebiorstwo Zaklad (...) S.A.
Operator Systemu Dystrybucyjnego — Oddzial (...) w B., ktére wniesiono aportem do (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w B.. W sklad tego przedsiebiorstwa wchodzilty m.in. prawo wlasnos$ci nieruchomoéci, budynkow
i budowli oraz ruchomy majatek sieci sieciowy obejmujacy w szczegolnosci urzadzenia shuzace do doprowadzania i
odprowadzania pradu elektrycznego. W 2008 r. Zaklad (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. zmienila
firme na (...) Sp. z 0. 0. w B.. W dniu 31.08.2010 r. nastapilo polaczenie (..) S. A. w L.z (..) Sp.zo0.0. w



B. przez przejecie przez pierwsza ze spdlek majatku drugiej z nich. Z mocy art. 494 kodeksu spoétek handlowych
wnioskodawcezyni wstgpila wiec we wszystkie prawa i obowigzki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

(dowod: zarzagdzenie nr 184/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z 9.07.1993r. w sprawie podzialu
przedsiebiorstwa Zaklad (...) w B., protokél zdawczo-odbiorczy z zalgcznikami, akt notarialny
z 12.07.1993r rep A 2413/93 w sprawie przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w
spolke akeyjng , akt notarialny z 30.06.2007r. rep A 5516/2007 w sprawie aportowego zbycia
przedsiebiorstwa, postanowienie Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z 11.09.2008r. k. 22-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest posadowienie na dzialce nalezacej do uczestnikoéw postepowania urzadzen
elektroenergetycznych w postaci napowietrznej linii WN 110 kV jeszcze przed formalnym nabyciem tejze
nieruchomoéci przez uczestnikow postepowania od Skarbu Panstwa. Wynika to wprost z twierdzen samych stron,
cho¢ dopiero sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie przez bieglego z zakresu geodezji R. N. pozwolilo na precyzyjne
okreslenie umiejscowienia poszczegélnych stupéw na nieruchomosci R. S. i S. S. (1). Opinia ta w omawianym
zakresie nie byta kwestionowana przez zainteresowanych, stad Sad przyznat jej przymiot fachowosci, bezstronnosci
i rzetelnosci.

W kontekScie powyzszego istotng i jednocze$nie sporng okazala sie by¢ kwestia daty budowy spornych linii
energetycznych, zachowania ciagloéci posiadania stuzebnosci a takze kwestia pozostawania w dobrej badz zlej wierze
wnioskodawczyni w kontekécie jej wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytu oraz stuzebno$ci przesytu.

W pierwszej kolejnoSci dostrzegl, ze wprowadzona do kodeksu cywilnego od dnia 3.08.2008 r. regulacja shuzebnosci

przesyhu (art. 305 ' - 305 # kc) przesadzila jednoznacznie o dopuszczalnoéci zasiedzenia przez przedsigbiorce, w
sklad ktérego wchodza urzadzenia przesylowe w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., stuzebnoSci polegajacej na mozliwos$ci
korzystania w oznaczonym zakresie z okre$lonej nieruchomosci w sposéb niezbedny do korzystania z tych urzadzen,

zgodnie z ich przeznaczeniem. Wedlug art. 305 # k.c., do sthuzebnoéci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
shuzebno$ciach gruntowych, a wiec takze art. 292 k.c. Przepis ten stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie, zgodnie z odpowiednio stosowanymi przepisami o zasiedzeniu nieruchomosci, jezeli polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Juz jednak przed wprowadzeniem wspomnianych uregulowan (art.

305 ' - 305 4 k.c.) orzecznictwo dopuszczalo mozliwoéé zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe stuzebnosci
przesylu — a to na mocy przepisu art. 292 k.c., stosowanego w drodze analogii (vide: orzeczenia SN: 11.03.2005r. CK
489/04, 08.09.2006r., IICSK 112/06, 04.10.2006r1., CSK 119/06, 07.10.2008r., III CZP 89/08).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. Art. 172 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wtascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (§ 1), po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal posiadanie w
zlej wierze (§2).

Odnoszac sie do pierwszej zdiagnozowanej kwestii spornych wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie ustalenie
dokladnej daty wybudowania linii (...) G.- K. i poprowadzenia przewodo6w elektrycznych przez dziatke o numerze (...)
nie jest mozliwe. Dokumenty zgromadzone w przedmiotowej sprawie nie pozwolily na ustalenie konkretnej daty. Z
analizy twierdzen wnioskodawczyni a takze zeznan $wiadkow J. S., J. K., Z. C., A. P. wynika, ze linia istniala na pewno
od 1971 r. i wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni od tego czasu korzystali z linii do przesytu pradu. Wskazani
Swiadkowie wskazali rowniez zgodnie, ze regularnie przeprowadzane sa ogledziny urzadzen elektroenergetycznych, a
takze przeglady i stosownie do okolicznos$ci konieczne naprawy. Majac na uwadze, Ze zeznania wskazanych §wiadkow
byly spdjne i wzajemnie korespondowaly ze sobg, Sad dal owym zeznaniom przymiot wiarygodnos$ci i uznal w



konsekwencji, ze posiadanie nieruchomo$ci uczestnikéw postepowania przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow
prawnych we wskazany spos6b odpowiada posiadaniu w granicach stuzebnoSci przesytu (art. 352 § 1 k.c.) oraz
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzgdzenia jakim sg przewody elektryczne za pomoca ktorych
nastepuje przesylanie energii elektrycznej oraz dwa stlupy energetyczne. Niewatpliwie bowiem wnioskodawczyni
a takze jej poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci uczestnikow w celu zapewnienia nalezytego dzialania
urzadzen przesytowych zgodnie z ich przeznaczeniem. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Zaklad (...) (poprzednik
prawny (...)) sam wybudowatl stupy i sie¢ energetyczna, bedaca przedmiotem sprawy. Bez watpienia takze Zaklad
(...) (a potem jego nastepcy) mieli — w ramach korzystania ze zbudowanych wlasnym sumptem urzadzen i linii
energetycznych — zupelng dowolno§¢ w korzystaniu z nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnikéw postepowania.
Prowadzi to do wniosku, ze przedsiebiorstwa przesylowe nie tylko byly posiadaczami nieruchomoéci uczestnikow
postepowania w tym zakresie, ale tez demonstrowaly wole zasiadywania stuzebnosci przesytu. W konkluzji w ocenie
Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie posiadanie urzadzen instalacji przesylowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) mialo charakter posiadania, o jakim mowa w art. 292 k.c. Zaakcentowaé przy tym nalezy,
ze juz samo posadowienie oraz podlaczenie urzadzen przesylowych stanowiacych elementy sieci energetycznej i
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa czynnie prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jest korzystaniem z urzadzen
prowadzacym do zasiedzenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 218/12,
Legalis nr 667394). Skoro zatem przedsiebiorstwo prowadzone przez wnioskodawczynie i jej poprzednikow prawnych
funkcjonowalo i wykonywalo dzialalno$¢ w zakresie przesylu energii przy uzyciu urzadzen posadowionych na
nieruchomoéci uczestnikéw postepowania to korzystalo z tych urzadzen w rozumieniu art. 292 k.c.

Przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz w dobrej wierze jest ten, kto bezzasadnie tkwi w przekonaniu,
ze przystluguje mu okre$lone prawo. Zwroci¢ uwage trzeba przy tym na poglad wyrazony w tej materii przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14.11.2012 r. sygn. II CSK 120/12 (LEX nr 1267161), gdzie
stwierdzono, ze Panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji
inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co
do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w
dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
tej stuzebnosci (art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292 i art. 352 k.c.)”. Podobnie wypowiedziat sie Sad Okregowy w
Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31.01.2013 r. sygn. IX Ca 748/12 (niepubl). Zwréci¢ uwage trzeba tez na
domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), ktére to domniemanie na mocy art. 340 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. wiaze
sad, i brak obowiazku po stronie wnioskodawcy dowodzenia owej dobrej wiary. To na uczestnikach postepowania
cigzyl ewentualny obowiazek obalenia powyzszego domniemania (art. 6 k.c.), a owi uczestnicy nie przedstawili w tej
mierze zadnych wnioskow dowodowych, nie wspominajac o dowodach. Nie wykazali w szczeg6lno$ci, aby poprzednicy
prawni wnioskodawczyni objeli posiadanie w okoliczno$ciach, z ktorych wynikaloby, ze powinni mie¢ $wiadomo$¢, ze
nie maja podstawy prawnej do korzystania w tym zakresie z nieruchomo$ci. Sad mial przy tym na uwadze, ze do dzialtki
aktualnie oznaczone numerami (...) i (...) do dnia 18.09.1986 r. stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa, ktory byt takze
wlascicielem wybudowanej linii energetycznej wraz z urzadzeniami przesylowymi. Niewatpliwie zatem linia zostala
wybudowana za zgoda w/w wlaSciciela z poszanowaniem prawa wlasnos$ci do dziatek (...), dalsze za$ korzystanie nie
wymagalo zgody kolejnych wlascicieli dzialek. W konsekwencji Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podzielil
stanowisko wnioskodawczyni, iz posiadanie stuzebnosci bylo posiadaniem w dobrej wierze. Momentem istotnym dla
przyjecia dobrej lub zlej wiary jest chwila objecia rzeczy w posiadanie. Pdzniejsze zmiany $§wiadomosci posiadacza
pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugosé¢ okresu niezbednego do tego pierwotnego sposobu
nabycia prawa rzeczowego. (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2016 r., II CSK 512/15, Lex nr
1472304).

Przedmiotem dalszych rozwazan tut. Sadu bylo ustalenie daty, w ktérej mogl rozpoczaé bieg termin zasiedzenia
stuzebnoSci. W ocenie Sadu rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia mozliwe jest najwcze$niej od momentu nabycia
nieruchomoéci przez uczestnikéw postepowania, tj. od 18.09.1986 r. Co do zasady bowiem przedsiebiorca posiada
nieruchomo$é w zakresie przesytu od chwili wejScia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesytania
energii elektrycznej (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.05.2013r., V CSK 287/12). Wyjatek stanowi sytuacja,



gdy urzadzenia panstwowej osoby prawnej posadowione byly na nieruchomosci pahstwowej, a wiec w sytuacji gdy
ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, zar6wno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej
jak i posiadaczem shuzebnoSci gruntowej przesylu oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa.
Zaakcentowaé nalezy, ze do dnia 18.09.1986 r. wlascicielem dzialek obecnie oznaczonych numerami (...) i (...) w
momencie wybudowania na niej linii energetycznej byt Skarb Panistwa, a zatem termin zasiedzenia nie mogl rozpoczaé
biegu przed tym dniem. Z akt sprawy jednocze$nie nie wynika by w okresie tym nastgpilo przerwanie biegu terminu
zasiedzenia. Przy zalozeniu dobrej wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni w sprawie zastosowanie znajdzie
20-letni termin zasiedzenia stuzebno$ci zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym po wejsSciu w zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.).

O zakresie, w jakim nastepuje zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu decyduje
zakres faktycznego wladztwa, ktére dalo podstawe do stwierdzenia zasiedzenia, oceniany z uwzglednieniem tego,
ze korzystanie zgodne z przeznaczeniem z urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomos$ci wiaze sie
z potrzeba wkraczania na nieruchomo$¢ w celu utrzymywania ich w zdatnoéci do uzytku, chociazby potrzeba
taka aktualizowala sie rzadko. W szczegoblnosSci zakres, w jakim nastepuje zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, nie musi ograniczacé sie w $wietle art. 292 k.c. do pasa gruntu biegnacego
pod linig elektroenergetyczna i wokol stupow. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018
r., IV CSK 542/17). W przedmiotowej sprawie 6w zakres czynnoéci koniecznych i niezbednych do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania linii energetycznej na dziatkach byl przedmiotem analizy bieglego sadowego, ktéra
znalazla odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki R. J.. Jak wskazal biegly sadowy przewody
linii w przebiegu przez dzialke nr (...) (obecnie zabudowana) wplywaja na ograniczenia w gospodarowaniu dziatka
w pasie wyznaczonym przez rzut skrajnych przewodéw linii. Na dzialce nr (...) znajduje sie stup linii, w miejscu
za$ jego posadowienia wystepuje obszar calkowicie wylaczony z uzytkowania o ksztalcie prostokata o wymiarach
bokéw a= 10m, b=10m. Na dzialce nr (...) znajduje sie stanowisko slupa kratownicowego przelotowego, za$ obszar
wylaczony z uzytkowania ma ksztalt prostokata o wymiarach bokéw a= 10m, b=1om. Biegly sadowy wskazal,
ze do prawidlowej pracy linii niezbedny jest swobodny dostep do stanowisk stupowych dla kontroli odchylen
stupa oraz skuteczno$ci uziemienia. Jednocze$nie R. J. zaakcentowal, Ze obecnie stosowane technologie pozwalaja
przedsiebiorstwu energetycznemu na kontrole stanu technicznego linii zdalnie, jak i bezpo$rednio na miejscu z
wykorzystaniem lornetki, kamery termowizyjnej, czy drona, bez konieczno$ci wchodzenia na dzialke. Zdaniem
bieglego dla bezpiecznej, nieprzerwanej pracy linii nie jest wymagane ,bycie pod linig”. Opinia bieglego jest fachowa, a
wnioski w niej zawarte nalezycie uzasadnione. Nie kwestionujac przy tym owych wnioskow (zwlaszcza, ze Swiadkowie
J. Z., J. K. i J.S. nie potwierdzili wykonywania prac za pomocg drondw, czy helikoptera) nalezy przywola¢ poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 468/14, wedle ktérego
~wykonywanie stluzebnoSci przesytu wiaze sie z zalozeniem i utrzymywaniem urzadzen przesylowych w zdatnosci do
uzytku, a ich usytuowanie na powierzchni gruntu, pod powierzchnig i nad gruntem w sposéb nieunikniony wigze sie
z potrzeba wkroczenia na ten grunt, chociazby potrzeba taka wystepowala sporadycznie. Przestrzen zatem w jakiej
przedsiebiorca przesylowy moze porusza¢ sie realizujac przystugujaca stuzebnos§é musi byé oznaczona, przy tym jest
to tez przestrzen, w ktdrej wlasciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze podejmowaé dziatan, ktore przedsiebiorcy
przesylowemu utrudnilyby lub uniemozliwilyby wykonywanie stluzebno$ci”. Wobec powyzszego Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie uznal, uwzgledniajac oczywiscie powinno$¢ wykonywania stuzebnoséci z jak najmniejszym
utrudnieniem dla nieruchomosci obcigzonej, ze zakres korzystania z nieruchomos$ci uczestnikéw postepowania w
ramach wykonywanej stuzebno$ci powinien by¢ zgodny z wytycznymi (...) Towarzystwa (...) z k. 345-351.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji R. N. wynikajg granice na dzialkach (...) ograniczonego uzytkowania
umozliwiajace eksploatacje linii, usuniecie awarii, wykonanie konserwacji, remontu, modernizacji i ewentualnej
przebudowy. Biegly sadowy wskazal przebieg powierzchni gruntu ograniczonego i wylaczonego z uzytkowania i podal,
ze powierzchnie owych obszaréw. Majac na uwadze, ze zainteresowani nie kwestionowali wnioskéw plynacych z w/w
opinii Sad uznal ja za ostoje dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Sumujac powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wnioskodawczyni (...) S.A. z siedzibg w L. nabyla stuzebno$¢ przesylu
z dniem 19.09.2006 r. na dzialkach nr (...). Ustalajac tre$¢ stuzebnoSci Sad miatl na uwadze zaréwno zadanie
sformulowane we wniosku przez wnioskodawczynie, jak i specyfike prowadzonej przez nia dziatalnosci, a takze rodzaj
i umiejscowienie linii przesylowej. Jednocze$nie Sad uwzglednil to, aby sluzebno$¢ w jak najmniejszym stopniu
stanowila ucigzliwo$¢ dla nieruchomo$ci obciazone;.

Odnoszac sie w tym miejscu do zastrzezenia zlozonego w trybie art. 162 k.p.c. do protokotu przez uczestnikow
postepowania wskazaé nalezy, ze w sprawie brak bylo podstaw do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania K. W.. Wniosek w tym zakresie byl pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych, albowiem
wniosek zlozony w przedmiotowej sprawie przez wnioskodawczynie dotyczy konkretnej nieruchomosci, ktorej
wlaécicielami sg uczestnicy postepowania, nie za$ K. W.. K. W. jest wlascicielka sasiadujacej nieruchomosci, a zatem
nie ma interesu prawnego w stanowigcego merytoryczna przestanke do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



