Sygn. aktI Ns 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z wniosku K. S. , M. B. (1)

z udzialem M. C., L. K., Z. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

1. Wniosek oddalié¢

2. Ustali¢, ze koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie strony ponoszg we wlasnym zakresie.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. aktI Ns 1/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy K. S., M. B. (1) domagali sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci polozonej w G., stanowiacej dzialki gruntu o nr ewid. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w. (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze nieruchomo$ci polozonej w G., stanowigcej dziatki gruntu o nr ewid. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stuzebno$ci drogowej polegajacej na prawie przejscia i
przejazdu przez nieruchomosci stanowigce dzialki gruntu o nr ewid. (...) polozone w G., a sgsiadujace z w/w dziatkami.
Nadto wniesli o zasadzenie od uczestnikdw postepowania na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie przedlozony spis kosztow.

W uzasadnieniu podali, ze dzialki nr (...) nie maja bezposredniego dostepu do drogi publicznej, za$ dojazd do nich
mozliwy jest wylacznie przez stanowigce wlasno$¢ uczestnikow postepowania dziatki nr (...), a dodatkowo przez
dzialke nr (...) w przypadku wnioskodawcy M. B. (2). Zdaniem wnioskodawcéw uczestnicy postepowania utrudniajg
wnioskodawcom dojazd do ich nieruchomosci, w przeciwienstwie do poprzednikéw prawnych uczestnikow, ktorzy
godzili sie na korzystanie z dzialki nr (...) celem polepszenia dojazdu do budynku posadowionego na dzialce nr (...),
a stanowiacego wlasno$¢ wnioskodawcy K. S..

Po ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu wnioskodawcy domagali sie ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonej w G., stanowiacej dziatke gruntu o nr ewid. (...), stanowiaca



wlasno$¢ wnioskodawcy K. S., dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stuzebnoéci drogowej,
polegajacej na prawie przejécia i przejazdu przez nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke gruntu o nr ewid. (...) polozona
tamze, a stanowigcg wlasno$¢ uczestnikéw. Podali, ze obecnie uczestnicy postepowania utrudniaja wnioskodawcy
K. S. korzystanie z dzialki nr (...) poprzez ustawianie stupkow i pozostawianie bloczkow betonowych, ktore sa przez
wnioskodawce konsekwentnie usuwane, za$§ w zwigzku ze sposobem zabudowania dzialki o nr (...) wnioskodawca K.
S. nie ma innej mozliwoéci dojazdu do swojej dzialki o nr (...).

Uczestnik postepowania M. C. wnibst o oddalenie wniosku. Wskazal, ze zadanie sformulowane we wniosku
nie zmierza w istocie do ustanowienia drogi koniecznej, lecz do nieuprawnionego wykorzystywania nieruchomosci
sgsiednich ze szkoda dla nich.

Uczestniczki postepowania Z. K. i L. K. nie zgodzily sie z wnioskiem. W uzasadnieniu wskazaly, ze dziatka nr
(...) posiada dostep do drogi publicznej z innej strony niz postulowany we wniosku, co czyni zadania wnioskodawcow
calkowicie nieuzasadnionymi. Dodaly, Ze ustanowienie drogi koniecznej w sposéb zadany we wniosku uniemozliwi
niezaklocone korzystanie z nalezacej do nich dziatki nr (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca K. S. jest wlascicielem niezabudowanej nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) w G., gm. G., oznaczonej
nr geod. (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego (...) pod nr (...), a takze sgsiadujacej z nig dzialki
nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalno — ustlugowym, w ktérym aktualnie znajduje sie m.in. sklep Delikatesy
Centrum. Dzialki nr (...) polozone sa w zwartej zabudowie. Najblizsza droge publiczng do w/w dzialek stanowi ulica
(...), urzadzona na dzialce nr (...). Do nieruchomoéci nr (...) nie prowadzi droga dojazdowa. Wnioskodawca korzysta
z przejazdu do dzialki nr (...) przez sasiednig nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...), ktorej wspotwlascicielami sg
uczestnicy postepowania, a ktéra przebiega w linii prostej do ulicy (...), badz przez nalezaca do wnioskodawcy dziatke
nr (...) przez brame wprost z ulicy (...).

Wzdtuz dzialki (...) za ogrodzeniem znajduje sie nieruchomo$é nr 146/1 zabudowana budynkami mieszkalnymi,
stanowigca wlasno$¢ Gminy Miejskiej badz Wspolnoty Mieszkaniowej. Obecnie obszar dzialki nr (...) jest faktycznie
wykorzystywany przez uczestnikow jako droga dojazdowa do dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
stanowigcej wlasno$é uczestnikoéw. Na tle korzystania z dzialki nr (...) istnieje miedzy zainteresowanymi konflikt
sgsiedzki.

Dzialka nr (...) od strony wschodniej graniczy z dziatkami budowlanymi, tj. z niezabudowana i nie posiadajaca dostepu
do drogi publicznej dzialtka nr (...), zapisang w ksiedze wieczystej nr (...), ktéra pozostawala we wspdtwlasnosci M. C. do
7/8 czeScii M. B. (1) do 1/8 czeSci, a takze z dzialka nr (...), ktorej jedynym wlascicielem pozostaje wnioskodawca M. C.
oraz dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...), zabudowana domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi,
ktorej wlascicielami pozostaja wnioskodawca M. C. do 6/8 czeéci, Z. K. do (...) czeécii L. K. do (...) czeéci. Od
strony wschodniej dzialki nr (...) znajduje sie dziatka nr (...), stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy M. C., za$ od strony
wschodniej dzialki nr (...) znajduja sie dziatki nr (...), ktore pozostawaly we wspoétuzytkowaniu wieczystym do dnia
14.02.2039 1. M. C. do 3/4 czescii M. B. (1) do 1/4 czesci. (...) te nie sa zabudowane i nie posiadaja dostepu do drogi
publiczne;j.

(dowdéd: odpisy zwykle ksiqg wieczystych — k. 54-63,

odpisy postanowien z dnia 12.09.2017 r. — k. 26-27,

akt notarialny rep. A (...) —k. 29-30v,

protokél z ogledzin nieruchomosci z dnia 17.07.2019 r. — k. 234-234v)

Postanowieniem z dnia 27.06.2019 r., sygn. akt I Ns 52/18 Sad Rejonowy w Gizycku znidst wspolwlasnosé wyzej
opisanej nieruchomosci gruntowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...), polozonej w G. ul. (...), zapisanej w



ksiedze wieczystej nr (...), wspotuzytkowania wieczystego do dnia 14.02.2039 r. nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), a takze wspotuzytkowania wieczystego do dnia
14.02.2039r. nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
- w ten sposob, ze wlasno$é opisanej powyzej nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz uzytkowanie
wieczyste opisanych powyzej nieruchomos$ci zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) przyznal na wylaczna rzecz
wnioskodawcy M. C.. Orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 27.08.2020 r. Sad w uzasadnieniu w/w orzeczenia
wskazal, ze dokonywanie podzialu dzialki nr (...) z przewidywalng koniecznos$cia ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej poprzez dzialki nr (...) sprzeczne jest z elementarnymi zasadami racjonalizmu, logiki, zdrowego rozsadku,
ekonomii i do§wiadczenia zyciowego, a nadto prowadziloby do powstania nierozwigzywalnego konfliktu sasiedzkiego.

Konsekwencja w/w orzeczenia byla modyfikacja zlozonego w sprawie wniosku, w $§wietle ktorego nieruchomoscia
obcigzona stuzebnoscia drogi koniecznej mialaby by¢ wylacznie dziatka nr (...), nie za$ dziatki o nr ewid.(...).

(dowobd: okolicznosci bezsporne)

Whioskodawcy K. S. i M. B. (1) prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej. Uczestnicy postepowania
zamieszkuja w domu mieszkalnym polozonym na dzialce nr (...). Z uwagi na wiek oraz chorobe matki uczestnik M.
C. zamierza rozbudowaé¢ dom mieszkalny tak, by mogla w nim zamieszka¢ matka uczestnika. W dniu 11.12.2018 r.
Burmistrz Miasta G. wydal decyzje nr (...) o warunkach zabudowy, ustalajac warunki zabudowy dla dzialek nr (...).
W decyzji wskazano inwestora — wnioskodawce M. C. oraz przedmiot inwestycji — przebudowa i rozbudowa budynku
mieszkalnego.

(dowdéd: decyzja nr (...) z dnia 11.12.2018 r. z zalgeznikami — k. 207-212)

W trakcie trwania niniejszego postepowania wnioskodawca K. S. na mocy projektu architektoniczno-budowlanego z
kwietnia 2019 r., a takze decyzji Burmistrza Miasta G. nr (...) z dnia 5.07.2019 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy
i decyzji Starosty (...) nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe - dokonat
rozbudowy znajdujacego sie na dzialce nr (...) budynku mieszkalno-ustugowego o cze$¢ magazynowa w ten sposob,
Ze zajmuje ona obecnie cze$¢ dzialki nr (...). Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego nr (...) cze$ciowo
uchylono w/w decyzje korygujac wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu oraz wysokosci
dobudowywanej cze$ci. W obu decyzjach wskazano, ze inwestycja posiada dostep do drogi publicznej, tj. obsluga
komunikacyjna ma sie odbywa¢ z drogi gminnej publicznej — ul. (...)). Wnioskodawca K. S. dokonal réwniez
rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego od strony dzialki nr (...) poprzez posadowienie rampy rozladunkowe;j
przylegajacej do Sciany budynku, za$ od strony 150/3 — schodéw prowadzacych do budynku. Nadto wnioskodawca
wykonat utwardzenie nawierzchni kostka betonowa ciaggu komunikacyjnego wokot dokonanej rozbudowy obejmujace
cze$é dzialki nr (...) umozliwiajace dostep m.in. do rozbudowanej czeSci magazynowe;.

(dowéd: praojekt architektoniczno-budowlany — k. 299-300,
decyzja nr (...) z dnia 5.07.2019 r. — k. 307-312,

decyzja (...). — k. 317-323,

projekt budowlany — k. 359-367,

decyzjanr (...) z dnia 6.12.2019 r. — k. 489-489v,
dokumentacja fotograficzna — k. 416-423)

Rozbudowa w/w budynku mieszkalno-ustugowego nalezacego do wnioskodawcy zaognila konflikt pomiedzy
zainteresowanymi, a nadto uniemozliwia uczestnikom korzystanie z dzialki nr (...). Z dzialki tej bowiem korzystaja
dzierzawcy i ustugodawcy budynku mieszkalno-ustugowego wnioskodawcy uniemozliwiajac przejazd uczestnikom,
uzywana jest réwniez jako sposéb transportu towaru do sklepu Delikatesy Centrum oraz parking dla uzytkownikow



lokali. Nadto zakl6cony jest spokdj uczestnikdéw z uwagi na ruch dostawcéw, ktérzy podjezdzaja na dziatke nr (...) i
emituja halas i §wiatlo.

(dowobd: zeznania swiadka M. F. — k. 472-473)

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, sygn. akt II SA/OI 17/20 z dnia 20.08.2020 r. na skutek
skargi uczestniczki postepowania Z. K. uchylono w/w decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O. z dnia
13.11.2019 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wyjaénienia wymaga, czy inwestor dzialki nr (...) posiada
faktyczny dostep do drogi publicznej, albowiem zaréwno od granicy z dzialka nr (...), jak i z dzialka (...) teren pozostaje
zabudowany licznymi schodami prowadzacymi do budynku, co wskazuje na brak realnego faktycznego dostepu do
dzialki (...) przez dzialke (...).

(dowébd: wyrok SKO z dnia 20.08.2020 r. — k. 476-481

W celu ustalenia mozliwoéci ustanowienia i przebiegu drogi koniecznej do nieruchomosci skladajacej sie z dziatki
gruntu oznaczonej nr geod. 150/3 przez nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej nr geod. 150/1 sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety w osobie R. N. (1).

Biegly sadowy uwzgledniajac ostateczne stanowisko zainteresowanych, a takze stan faktyczny przedmiotowej
sprawy na dzien 23.03.2021 r. w sporzadzonej opinii wskazal, iz wnioskodawca K. S. w zalozeniu inwestycji dot.
rozbudowy budynku mieszkalno-uslugowego posiadal wiedze i godzil sie na korzystanie z ciggu komunikacyjnego
zlokalizowanego na dzialkach stanowigcych jego wlasno$¢ z mozliwos$cia tylko przejscia z terenu inwestycji do drogi
publicznej przez dzialke nr (...) z uwagi na rampe rozladunkows zlokalizowana przy istniejacym budynku od strony
dzialki nr (...), a takze schody do budynku mieszkalnego od strony dzialki nr (...). Biegly wskazal, Zze obcigzenie
shuzebnosciag drogi koniecznej dzialki sgsiedniej oznaczonej nr (...), bedgcej wspotwlasnoscia uczestnikow nie wydaje
sie niezbedna koniecznoscia z uwagi na fakt, ze obecnie dostawa towaru odbywa sie poprzez dziatke nr (...) (dostawa
towaru zaobserwowana przez bieglego w dniu 22.03.2021 r. w trakcie pomiaru geodezyjnego). Nadto, jak wynika
z opinii — obcigzenie stuzebnoscia drogi koniecznej dzialki nr (...) ograniczy uczestnikom postepowania mozliwosé
swobodnego korzystania z dzialki stanowiacej ich wlasno$¢, bedaca jednoczesnie dziatka umozliwiajaca uczestnikom
dostep do drogi publiczne;.

(dowobd: opinia bieglego geodety R. N. (1) k. 501-507,
odpowiedz bieglego na pismo z dnia 21.04.2021 r. — k. 539-540,
odpowiedz bieglego na pismo z dnia 22.04.2021 r. — k. 541-542)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej przystuguje wéwczas gdy nieruchomos$é nie ma
dostepu do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich badz gdy dostep ten nie jest odpowiedni.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 maja 1977r, (III CRN 90/77, LEX nr 7937) wskazywal, iz ocena, czy spelniona
zostala przestanka okre§lona w art. 145 § 1 ke, musi by¢ dokonana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego
wypadku. Sad ten zwrdcil uwage, ze ustanowienie drogi koniecznej prowadzi do ograniczenia prawa wlasnoSci
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca sie o ustanowienie drogi koniecznej powinna
przede wszystkim wykorzystac istniejace mozliwosci dojazdu do drogi publicznej przez wlasne grunty.

Roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej moze by¢ uzasadnione dopiero w razie ustalenia, Ze istniejacy
dostep nie moze zosta¢ usprawniony i wykorzystany do przechodu badz przejazdu albo ze przystosowanie go
wymagaloby znacznych nakladéw finansowych przekraczajacych mozliwosci wlasciciela nieruchomoéci w stopniu
czyniacym te inwestycje nieoplacalng oraz byloby sprzeczne z interesem spoteczno-gospodarczym (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 6 kwietnia 2004r., I CK 552/03, OSNC z 2005r., nr 4, poz. 70)



W przedmiotowej sprawie zadanie wnioskodawcoéw dotyczylo ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej w taki
sposob, ze nieruchomo$cig obciazona mialaby by¢ wylacznie dzialka nr (...), nie za$ dzialki o nr ewid. (...) (jak
to wskazano pierwotnie we wniosku inicjujacym postepowanie). Zdaniem wnioskodawcy K. S. jedyng mozliwoscia
zapewnienia dostepu do nalezacej do niego dzialki nr (...) jest dojazd poprzez rzeczona dziatke nr (...), nalezaca do
uczestnikéw postepowania. Uczestnicy postepowania stanowczo oponowali zgloszonemu wnioskowi podnoszac, ze
wnioskodawca ma inng mozliwo$¢ dojazdu do swojej nieruchomosci, za$§ uwzglednienie jego wniosku - w takim jak
zadany — ksztalcie doprowadzi do nieuzasadnionego wykorzystywania nieruchomosci sasiednich ze szkoda dla nich.

Powyzsze stanowisko uczestnikdw postepowania znalazlo potwierdzenie w opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego z zakresu geodezji R. N., ktora w omawianym zakresie zasluguje na uwzglednienie, albowiem jest ona jasna
i wyczerpujaca. Z opinii tej wynika, ze obcigzenie stuzebnoS$cig drogi koniecznej dzialki nr (...) ograniczy uczestnikom
postepowania mozliwo$¢é swobodnego korzystania z dzialki stanowiacej ich wlasnosé¢, bedaca jednoczesnie dziatka
umozliwiajaca uczestnikom dostep do drogi publicznej. Swobode korzystania ogranicza roéwniez szeroko$¢ dziatki
nr (...), ktéra wynosi 3,00 m, przy czym faktyczna szeroko$¢ obecnie uzytkowana ograniczona od strony dzialki
nr (...) istniejacym plotem wynosi ok. 2,30 m, co w przypadku parkowania samochodu dostawczego realizujacego
dostawe towaru do budynku mieszkalno-ustugowego wnioskodawcy nie pozwoli na wykonanie manewru omijania.
Nalezalo przy tym zwroci¢ uwage, ze wnioskodawcea K. S. w toku niniejszej sprawy, nie czekajac na jej rozstrzygniecie,
na mocy projektu architektoniczno-budowlanego z kwietnia 2019 r., a takze decyzji Burmistrza Miasta G. nr (...)
z dnia 5.07.2019 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i decyzji Starosty (...) nr (...) o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe - dokonat rozbudowy znajdujacego sie na dzialce nr (...)
budynku mieszkalno-ustugowego o cze$¢ magazynowa w ten sposob, ze zajmuje ona obecnie czesé¢ dziatki nr (...).
Wnioskodawca K. S. dokonal réwniez rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego od strony dzialki nr (...) poprzez
posadowienie rampy rozladunkowej przylegajacej do $ciany budynku, za$ od strony dzialki nr (...) — schodéw
prowadzacych do budynku (vide: k. 416-423), wykonal rowniez utwardzenie nawierzchni kostka betonowa ciagu
komunikacyjnego wokoél dokonanej rozbudowy obejmujace czesé dzialki nr (...) umozliwiajace dostep m.in. do
rozbudowanej cze$ci magazynowej. OkolicznoSci te sprawily, ze pierwotna opinia bieglego sagdowego R. N. z dnia
28.09.2019 1. obrazujaca proponowany przebieg stuzebnosci drogi koniecznej do dzialkinr (...) stracila na aktualnosci,
albowiem cze$¢ prac wykonanych przez wnioskodawce w toku niniejszego postepowania przekroczyla granice dziatki
nr (...) (chodzi o nawierzchnie utwardzong kostka brukowa) zmniejszajac powierzchnie lokalizacji stuzebnosci
drogi koniecznej zaproponowanej przez bieglego sadowego. Biegly sadowy uwzgledniajac caloksztalt wykonanych
prac przez wnioskodawce i biorac pod uwage zapisy dotyczace obslugi komunikacyjnej budynku mieszkalno-
uslugowego i dobudowanej czesci magazynowej wywiddl przy tym, ze wnioskodawca K. S. w zalozeniu inwestycji dot.
rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego posiadal wiedze i godzil sie na korzystanie z ciagu komunikacyjnego
zlokalizowanego na dziatkach stanowigcych jego wlasnoé¢ z mozliwoécia tylko przejécia z terenu inwestycji do drogi
publicznej przez dzialke nr (...) z uwagi na rampe rozladunkows zlokalizowana przy istniejacym budynku od strony
dzialki nr (...), a takze schody do budynku mieszkalnego od strony dzialki nr (...), gdzie szeroko$¢ swobodnego

przejécia wynosi 2 m(?. Sad podziela stanowisko bieglego w omawianym zakresie i jednocze$nie podkresla, ze
wybudowanie rampy na dzialce nr (...) od strony dzialki (...), rodzaj schodéw znajdujacych sie z drugiej strony
budynku (réwnolegle do rampy) powstaly wylacznie na skutek dzialan strony wnioskujacej, ktora nie czekala na
rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej. Jezeli zatem wybudowane elementy
utrudniaja wnioskodawcy K. S. korzystanie z dzialki nr (...) to sytuacja ta obcigza wylacznie wnioskodawce i to on sam
moze, na wlasny koszt przystosowac¢ wlasne nieruchomosci do korzystania stosownie do swoich potrzeb. Sporzadzona
opinia bieglego R. N. miala niepo$lednie znaczenie na gruncie przedmiotowej sprawy z uwagi na poczynione przez
bieglego sadowego obserwacje dokonane w trakcie wykonywania przez bieglego pomiaréw geodezyjnych w dniu
22.03.2021 r. Z opinii tej wynika, iz obciazenie stuzebno$cia drogi koniecznej dzialki sasiedniej oznaczonej nr (...),
bedacej wspotwlasnoscia uczestnikow nie wydaje sie niezbedna konieczno$cia z uwagi na fakt, ze obecnie dostawa
towaru do budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...) odbywa sie wlaénie poprzez dzialke nr (...) (dostawa towaru
zaobserwowana przez bieglego w dniu 22.03.2021 r.). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze dzialka nr (...) bedaca
wlasno$cia wnioskodawcey ma dostep do drogi publicznej, a dziatka nr (...) takze bedaca wlasno$cig wnioskodawcy



ma dostep do drogi publicznej przez dzialke nr (...) i nie jest zasadne, ani konieczne obciazanie stuzebno$cia drogi
koniecznej nieruchomo$ci uczestnikoéw postepowania, tym bardziej, ze préba wykorzystywania nieruchomosci 150/1
przez wnioskodawcow razgco utrudnia, a czesto wrecz uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci przez uczestnikow.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze prawidlowy kierunek wykladni pojecia ,odpowiedniego dostepu” o jakim mowa
w art. 145 k.c. zawiera orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.1975 r., sygn. akt III CRN 488/74, wedlug ktorego
~wlasciciel, ktoérego nieruchomoéé przylega do drogi publicznej, ale ktory tak zabudowuje swoja nieruchomosé, ze
zamyka sobie dojazd do dalej od drogi potozonych czeéci nieruchomosci, nie moze zgdac od sgsiadow ustanowienia
stuzebno$ci drogowej dla uzyskania dojazdu do tych czeéci swej nieruchomosci; nie wolno tez uczestnikowi
postepowania sagdowego przez stwarzanie - szczegblnie w toku postepowania sagdowego - faktow dokonanych zmierzaé
do uzyskania korzystnych dla siebie rozstrzygnie¢ sadowych”. Dalszy przyklad prawidlowej wykladni art. 145 k.c.
stanowi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4.07.1974 r., sygn. akt III CRN 125/74, wedlug ktérego ,roszczenie
o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej (art. 145 § 1 k.c.) powstaje dla wlasciciela nieruchomoéci wtedy, gdy
nieruchomo$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do budynkéw gospodarskich. Przepis ten
nie przewiduje natomiast takiego roszczenia w sytuacji, gdy trudnoéci drogowe wynikaja jedynie z niekorzystnego
usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktéra stuzebnos¢ mialaby by¢ ustanowiona. W takim
bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi publicznej lub do budynkéw gospodarskich (dojécie, dojazd), lecz o
latwiejsze korzystanie z budynkéw. Zorganizowanie za$ latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci (np. przez
przeniesienie frontu budynku na druga strone) nalezy do wlasciciela nieruchomogci.”

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, okolicznoS$ci rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego w
toku niniejszego postepowania w taki sposob, ze dobudowana cze$¢ magazynowa zajmuje obecnie cze$¢ dzialki nr
(...), a takze posadowienie rampy rozladunkowej przylegajacej do Sciany budynku, za$ od strony 150/3 — schodow
prowadzacych do budynku i utwardzenie nawierzchni kostka betonowa ciggu komunikacyjnego woko6l dokonane;j
rozbudowy obejmujace cze$¢ dzialki nr (...) umozliwiajace dostep m.in. do rozbudowanej cze$ci magazynowej
— w ocenie Sadu stanowily konsekwentna probe wnioskodawcy zmuszenia tut. Sadu do uwzglednienia wniosku
zlozonego w niniejszej sprawie metoda faktow dokonanych. Wnioskodawca K. S. nie potrafil w toku niniejszej sprawy
odpowiedzieé¢, dlaczego w toku postepowania, ktore zostalo wszczete w dniu 5.01.2018 r. podjal decyzje i ryzyko
rozbudowy dzialki za budynkiem mieszkalno-ustugowym, bedac przekonanym, ze droga konieczna przez dzialke nr
(...) bedzie wiodla (i ewentualnie w jaki sposob bedzie wiodla), nie majac jeszcze w istocie do dzialki nr (...) drogi
koniecznej. Wnioskodawca pytanie Sadu o takie ryzyko pozostawil bez odpowiedzi, wskazujgc, ze okaze sie, czy
ryzyko to sie oplaci i wskazujac dalej na niezbedno$é ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej z uwagi na brak
dziatki nr (...) odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Takie dzialania wnioskodawcy, ktéry nie czekajac na
zakonczenie niniejszej sprawy, wedle wlasnego uznania dokonywatl rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego i
absolutna dowolno$¢ w tejze rozbudowie w ocenie Sadu nie przesadzaja o zasadno$ci roszczen wnioskodawcy, ktory
sam utrudnia sobie dojazd do wlasnych nieruchomoéci, a wrecz takie dzialanie — wyklucza uwzglednienie zadania
wnioskodawcy.

Analiza stanu faktycznego przedmiotowej sprawy doprowadzila réwniez tut. Sad do przekonania, ze prawdziwa
intencja wnioskodawcy K. S. w niniejszej sprawie nie bylo uzyskanie stuzebno$ci drogi koniecznej do dziatki nr
(...), bo wnioskodawca ma taki dostep z drugiej strony budynku mieszkalno-ustugowego od strony dzialki nr (...).
Rzeczywistym zamiarem wnioskodawcy, zdaniem Sadu byt w istocie latwiejszy dostep i latwiejsze korzystanie z
budynku usytuowanego aktualnie (na skutek dzialan wnioskodawcy) na dzialkach (...), a nie o to chodzi w instytucji
uregulowanej w art. 145 k.c. Na podstawie art. 145 § 1 k.c. nie mozna zadaé¢ ustanowienia drogi koniecznej,
jezeli niedogodno$¢ w dostepie do drogi publicznej lub do usytuowanych na nieruchomos$ci budynkéw wynika
jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkéw na nieruchomos$ci. W takim bowiem wypadku chodzi nie o
dostep do drogi publicznej, lecz latwiejsze korzystanie z budynkow. Zorganizowanie za$ latwiejszego sposobu
eksploatacji nieruchomoéci nalezy do wlaSciciela nieruchomosci, i to nie zawsze i nie koniecznie przez cudza
nieruchomo$¢. Zaakcentowac nalezy z cala moca, Ze instytucja stluzebnoéci nie moze bowiem stuzy¢ wygodzie
wlasciciela nieruchomosci wladnacej kosztem naruszenia prawa wlasciciela dziatki obciazone;j.



W ocenie sagdu w przedmiotowej sprawie ustanowienie drogi koniecznej stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowanie wlaSciciela nieruchomo$ci wladnacej zwlaszcza, iz wnioskodawca K. S. ma mozliwo$¢ dojazdu
do dzialki (...) przez dzialke (...). Nadto korzystanie z dzialki nr (...) uczestnikéw do nieruchomosci wnioskodawcy
znacznie ogranicza ich w korzystaniu z nieruchomosci. Potrzeba dostepu do drogi publicznej nie moze za$
oznacza¢ przerzucania na wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej obowigzkow jego zapewnienia kosztem istotnego
naruszenia uprawnien wlascicielskich (postanowienie SN, III CKN 564/00, LEX nr 54480). Ustanowienie stuzebnosci
wplyneloby rowniez niewatpliwie na zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci obciazone;.

Przeciwko przeprowadzeniu drogi koniecznej przemawia takze konflikt istniejacy pomiedzy wnioskodawcami, a
uczestnikami. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 1983 r. (III CRN 14/83, OSP nr 12, poz. 259)
wskazywal, iz przeprowadzenie drogi koniecznej w taki sposob, ze z gory mozna przewidywaé, iz bedzie to stanowilo
zarzewie konfliktow sgsiedzkich, z reguly koliduje z interesem spoleczno - gospodarczym. W sytuacjach konfliktowych
nalezy zatem wytyczaé droge konieczna w sposob eliminujacy przyszte spory. Dodatkowo ustanowienie dodatkowo
shuzebnos$ci drogi koniecznej w sytuacji, w ktorej istnieja realne mozliwoSci urzadzenia przez wnioskodawce
odpowiedniego dostepu do drogi przez dzialke stanowiaca jego wlasno$é, poteguja te konflikty. Rozbudowa
w/w budynku mieszkalno-ustugowego nalezacego do wnioskodawcy niewatpliwie zaognila konflikt pomiedzy
zainteresowanymi, a nadto uniemozliwia uczestnikom korzystanie z dzialki nr (...). Z dzialki tej bowiem korzystaja
dzierzawcy i ustugodawcy budynku mieszkalno-ustugowego wnioskodawcy uniemozliwiajac przejazd uczestnikom,
uzywana jest rowniez jako sposob transportu towaru do sklepu Delikatesy Centrum oraz parking dla uzytkownikow
lokali. Nadto zaklocony jest spokdj uczestnikdw z uwagi na ruch dostawcow, ktorzy podjezdzaja na dziatke nr (...) i
emituja hatas i §wiatlo. Tymczasem przez dziatke nr (...) odbywaé sie musi niezaklécony dojazd do dzialki uczestnikow,
zwlaszcza zwazywszy na inwestycje M. C. w postaci przebudowy i rozbudowy budynku mieszkalnego z racji choroby
matki tegoz uczestnika. Taka okoliczno$é niezakloconego korzystania z dziatki nr (...) jest w chwili obecnej niemozliwa.

Odnies¢ sie nalezy w tym miejscu takze do wnioskow plynacych z orzeczenia tut. Sadu z dnia 27.06.2019 r. w
sprawie I Ns 52/18 toczacej sie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci i wspotuzytkowania wieczystego opisanych
wyzej dzialek nr (...)/ (apelacja w sprawie IX Ca 1361/19 oddalona postanowieniem z dnia 27.08.2020 r.), toczacej
sie z wniosku M. C., z udzialem M. B. (1). Konsekwencja bowiem w/w orzeczenia i przyznania w/w dzialek i ich
wspotuzytkowania wieczystego na wylaczna wlasnosé uczestnika postepowania M. C. byta modyfikacja zlozonego w
sprawie wniosku, w Swietle ktérego nieruchomoscia obciazong stuzebnoscia drogi koniecznej mialaby by¢ wylgcznie
dzialka nr (...), nie za$ dzialki o nr ewid. (...). W efekcie bowiem w/w orzeczenia i tego, ze wlaScicielem nieruchomosci
nr (...) i uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci nr (...) zostal uczestnik postepowania M. C. - dostep w/w
nieruchomoéci do drogi publicznej bedzie zabezpieczony posrednio przez nieruchomosci oznaczone numerami
geodezyjnymi (...), w ktérych udzialy posiada uczestnik postepowania M. C.. Konsekwencja w/w orzeczenia byla
roéwniez utrata legitymacji przez wnioskodawce M. B. (1), ktéry utracil interes prawny w zadaniu ustanowienia
drogi koniecznej. Niezaleznie od aktualnej treéci sformulowanego w sprawie zadania dostrzec nalezalo i tak, ze Sad
w uzasadnieniu w/w orzeczenia stangl na stanowisku, ze dokonywanie podzialu dzialki nr (...) z przewidywalna
koniecznoS$cig ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej poprzez dzialki nr (...) sprzeczne jest z elementarnymi
zasadami racjonalizmu, logiki, zdrowego rozsadku, ekonomii i dos§wiadczenia zyciowego, wobec czego koncepcje taka,
jako prowadzaca tylko do powstania nierozwigzywalnego konfliktu sasiedzkiego, odrzucil.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 145 § 11 2 ke orzeczono jak w pkt 1. sentencji postanowienia.

W zakresie kosztoOw postepowania zastosowanie znalazla ogo6lna regula rozliczenia kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy zainteresowany ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie. W zwigzku z tym orzeczono jak w pkt 1 sentencji.



