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POSTANOWIENIE
Dnia 4 stycznia 2022 .
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Anna Kurzynowska — Drzazdzewska
Protokolant sekretarz J. K.
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku E. R.
z udzialem S. Z., K. S. (1)
o dzial spadku, zniesienie wspoétwlasnosci, podzial majqtku
postanawia:

1. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego malzonkéw K. i S. S. (1), zniesienia wspdlwlasnoéci oraz dzialu spadku po
nich iZ. S. w sklad ktérego wchodzi zabudowana nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
(...) ha, polozona w W., gmina G., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Gizycku prowadzona jest Ksiega Wieczysta o
numerze (...) w ten sposob, ze wedlug planu bieglego sadowego A. K. (1) z dnia 15 czerwca 2018 r. w wersji A i
opinii bieglego M. D. (1) z dnia 29 wrze$nia 2021 r. stanowigcych integralng czesé niniejszego orzeczenia w budynku
mieszkalnym usytuowanym na wymienionej dzialce ustanowié:

a) samodzielny lokal mieszkalny, polozony na parterze skladajacy sie z pomieszczen (...) wraz ze schodami

zewnetrznymi od strony podworza o powierzchni uzytkowej (...) m () ktory oznaczy¢ numerem (...) i przyznac na
rzecz uczestniczki postepowania K. S. (1) wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej rownym: (...).

b) samodzielny lokal mieszkalny, polozony na pietrze budynku skladajacy sie z pomieszczen (...) (...) (...) wraz

z przynalezno$cia w postaci garazu oznaczonego 0.(...) o powierzchni uzytkowej lacznej (...) m (), ktory oznaczyé
numerem (...) i przyznac¢ na rzecz wnioskodawczyni E. R. wraz z udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomoéci
rownym (...).

2. Zasadzi¢ od E. R. narzecz K. S. (1) kwote 980 zl platnych w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty tytulem wyréwnania udzialéw i zwrotu nakladéw poniesionych
na nieruchomo$¢.

3. Zasadzi¢ od K. S. (1) na rzecz S. Z. kwote 75.000 z} ( siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych 00/100) tytulem splaty
jej udzialéw w nieruchomosci wspolnej, przy czym platnos§¢ powyzszej kwoty rozlozyé¢ na 5 rat po 15.000 zl kazda
platnych rocznie do 30 wrzeénia kazdego roku kalendarzowego poczawszy od 2022 r. z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w terminie platnoSci ktérejkolwiek z rat do dnia zaplaty.

4. Oddali¢ wnioski stron w pozostalym zakresie.
5. Nie obciaza¢ stron kosztami postepowania.

SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska



Sygn. akt. I Ns 481/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. R. domagala sie podzialu majatku wspolnego K. S. (2) i S. S. (1) , dzialu spadku po nich i Z.
S. oraz zniesienia wspolwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. gm. G., skladajacej sie z dzialki o nr

geod. (...) o powierzchni (...) m ) opisanej w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku,
VI Wydzial Ksigg Wieczystych w G..

W uzasadnieniu podala , iz przysluguje jej w opisanej nieruchomos$ci udzial wynoszacy (...)/(...) Pozostalymi
wspoétwlascicielami nieruchomo$ci s jej bratanice- corki zmartego Z. S. , a mianowicie K. S. (1) i S. Z.. Ich udzialy
wynosza po V4 czesci.

Whnioskodawczyni podniosta , ze budynek mieszkalny zostat praktycznie w sposo6b nieformalny podzielony. Ona wraz
Z mezem zajmuje jego pietro ,za$ uczestniczki wykorzystuja parter. Z uwagi na narastajacy konflikt wnioskodawczyni
wniosla o zniesienie wspolwlasnosci przez fizyczny podzial nieruchomoséci na dwie samodzielne nieruchomosci przy
zachowaniu dotychczasowych udzialow. W sytuacji gdyby podziat fizyczny budynku okazal sie niemozliwy wniosta o
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

We wniosku o wszczecie postepowania i w jego toku wskazywala , iz poczynila na nieruchomo$¢ wspélng naklady
polegajace na przeprowadzeniu w budynku mieszkalnym prac remontowych. Dodatkowo wskazala ,ze jej zmarly
brat — poprzednik prawny uczestniczek postepowania nie partycypowal w zaden sposob w kosztach utrzymania
nieruchomoéci . Nie ponosil wydatkéw na jakiekolwiek remonty oraz na jej ogrzewanie.

Uczestniczki postepowania K. S. (1) i S. Z. nie kwestionowaly koniecznosci zniesienia wspdlwlasnoéci
nieruchomosci. Ich stanowisko poczatkowo bylo zgodne. Wnosily o przyznanie ewentualnego samodzielnego lokalu
mieszkalnego na parterze na wspotwlasnosé.

Podniosly takze , iz nieruchomos$é stanowigca przedmiot wspotwlasnoéci jest zabudowana w sposéb utrudniajacy
calkowite zniesienie wspotwlasnosci ale mimo to wniosly o podzial gruntu .

( zob. odpowiedz na wniosek k. 34 i nast.).

Twierdzily, iz ojciec w miare swoich mozliwoéci remontowal nieruchomo$¢. Kategorycznie zaprzeczyly by nie ogrzewal
nieruchomoéci i nie kupowal opatu. Juz po jego $mierci koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci ponosily
uczestniczki postepowania. Organizowaly wywoz nieczysto$ci i oplacaly podatek od nieruchomosci. Poczynily takze
caly szereg naklad6w na nieruchomo$é i wniosty o rozliczenie ich kosztow.

Zastrzegly iz powierzchnia i rozklad ewentualnie utworzonych lokali powinny odpowiadaé dotychczasowemu
sposobowi korzystania.

W toku postepowania sgdowego zarysowal sie wyrazny konflikt miedzy uczestniczkami . Ostatecznie S. Z.
zrezygnowala z udzialu w nieruchomosci domagajgc sie jedynie splaty w wysokosci 75 000 zt.( bezsporne).

Sad ustalil, co nastepuje

Whnioskodawczyni E. R. i uczestniczki postepowania K. S. (1) i S. Z. sa wspoélwlascicielkami zabudowanej

nieruchomoéci polozonej w W. gm. G., skladajacej sie z dzialki o nr geod. (...) o powierzchni (...) m () opisanej w
ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gizycku. Ich udzialy w przedmiotowej nieruchomosci
wynosza odpowiednio (...) i po (...) . Nieruchomos$é¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i budynkami
gospodarczym. Budynek mieszkalny jest pietrowy. Wybudowany zostal przez K. i S. malz. S. — rodzicéw i dziadkow
stron. Stanowil skladnik ich majatku wspolnego. Obecnie na pietrze budynku zamieszkuje wnioskodawczyni. Do



swojej $mierci na parterze budynku zamieszkiwat ojciec uczestniczek postepowania, a brat wnioskodawczyni — Z. S..
Spadek po nim nabyly w réwnych cze$ciach uczestniczki postepowania. Obie strony w zamieszkiwanych przez siebie
cze$ciach wykonaly szereg prac remontowych , ktére stanowily nie tylko naklady na zajmowane czeSci mieszkalne.
Znaczna cze$¢ prac dotyczyla bowiem szeroko rozumianej elewacji budynku, dachu oraz otoczenia.

(dowébd: okolicznosci bezsporne miedzy stronami, odpis z ksiegi wieczystej (...), opinie bieglego z
zakresu budownictwa A. K. (1) 162-203, 245-317— , opinia bieglego z zakresu szacowania (...) — k.
719-760, , zeznania Swiadkow: K. R. — k. 93v, F. A., K. Z. — k. 119-120, )

Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania korzystaja z samodzielnych cze$ci budynku mieszkalnego. Wejscie do
budynku jest wspolne. Pod budynkiem znajduja sie piwnice z korytarzem i pomieszczeniem Co. W sasiedztwie
budynku mieszkalnego znajduje sie pomieszczenie gospodarcze . Strony korzystaja z niego wspdlnie. Trzymany jest
tam opal.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é mozliwos$ci
calkowitego zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoscei z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z uksztaltowania
terenu, rodzaju i sposobu zabudowy oraz konieczno$ci wykonania dodatkowego wejscia do nieruchomosci i kosztéw
tej inwestycji. Sad zastrzegt by biegli, w przypadku ustalenia przez nich, iz calkowite zniesienie wspotwlasnosci jest
niemozliwe — przygotowali rowniez wersje czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci.

Biegly z zakresu budownictwa A. K. (1) biorac pod uwage lokalizacje i charakter budynkéw oraz sposéb uzytkowania
ich przez wspotwlascicieli stwierdzil, iz calkowite zniesienie wspdlwlasnoéci nie jest mozliwie. Zaznaczyl, iz we
wspotwlasnoéci musi pozosta¢ podworze z niezbednym dojazdem do budynku. Wskazal takze, iz niemozliwe
jest dokonanie podzialu budynku w linii pionowej z racji ukladu pomieszczen. Przyznal natomiast, iz istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia odrebnej wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych. Biegly uwzgledniajac dotychczasowe udzialy
we wspotwlasnoéci i sposéb korzystania z nieruchomosci przygotowal trzy warianty podzialu nieruchomosci. W
toku postepowania biegly uwzgledniajac wnioski i zastrzezenia stron sporzadzil opinie uzupelniajace zawierajace
wyliczenie przypuszczalnych kosztow adaptacyjnych w kolejnych wersjach podzialu nieruchomoéci.

Biegly stwierdzil, iz dla osiggniecia tego celu konieczne jest wykonanie w budynku prac adaptacyjnych. Wskazat tez,
iz dotyczy to czeSci budynku zamieszkiwanej obecnie przez K. S. (1) , ktora ostatecznie podjela sie ich wykonania .

Z uwagi na duze koszty dwoch pozostalych wersji podzialu budynku mieszkalnego strony zgodnie przyjely jako
propozycje podzialu nieruchomosci wersje z opinii biegltego A. K. (1) oznaczona litera A . Jest to wersja najtansza ale
w wyniku jej przyjecia pozostaje wspolne wejscie do budynku mieszkalnego dla wszystkich wspoélwlascicieli.

( zob. wyjasnienia bieglego A. K. na rozprawie K.229-230 akt).

Na zgodny wniosek stron postanowieniem z dnia 29.01.2019 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone do czasu
wykonania prac adaptacyjnych wymienionych przez bieglego .

( zob. opinia bieglego k. 248-249 ,protokol rozprawy k. 346-347).

Po wykonaniu prac adaptacyjnych przez uczestniczke postepowania , co zostalo potwierdzone przez bieglego A. K. (1)
, oraz za§wiadczenie mgr inz. . M. U. (1) — specjaliste z zakresu budowy instalacji elektrycznych z dnia 21.XII. .2020
r. na mocy postanowienia z dnia 09.06.2021 r. postepowanie w sprawie zostalo podjete.

(dowod: opinie bieglego z zakresu budownictwa A. K. — k. 248-249, k. 551-557, oswiadczenie i
protokél z badania instalacji elektrycznej M. U. k.581-587 ).

Poniewaz strony zgodnie przyznaly ,ze jakiekolwiek dzielenie gruntu jest niecelowe z racji wielkoSci dzialki i
charakteru jej zabudowy ( bezsporne ) ostatecznie pominieto dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji.



Wobec koniecznos$ci ustalenia aktualnej wartoSci nieruchomosci i poszczegdlnych lokali mieszkalnych oraz
wzajemnych zadan dotyczacych rozliczenia poniesionych przez wspoiwlascicieli naktadéw na wspélna nieruchomoéc
sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci w osobie M. D. (1).

Biegly ustalil warto$¢ calej nieruchomos$ci na kwote 449 650 zl. Warto§¢ poszczeg6lnych lokali przedstawia sie
nastepujaco : lokal na parterze po wykonaniu przez uczestniczki postepowania nakladéw wart jest 286 770 zl , lokal
zajmowany przez E. R. wyceniony zostal na kwote 212 520 zl.

Jednocze$nie biegly ustali ,ze naklady wnioskodawczyni na nieruchomo$¢ wspdlna wyniosly 19 720 z} , za$ naklady
uczestniczek 5 060 zl. Naklady uczestniczek postepowania na lokal polozony na parterze zamknely sie kwota 9o 870 zl.

( dowod: opinia bieglego M. D. k.719- 760).
Opinii bieglego zadna ze stron nie kwestionowala.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz stosownie do art. 210 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze wystapic z zadaniem zniesienia
wspotwlasnosSci. Prawo to jest realizowane niezaleznie od woli pozostalych uprawnionych, nie moze byé¢ takze
ograniczone ani wylgczone, poza sytuacja, kiedy wspotwlasciciele umowa, czasowo, wylaczaja mozliwo$¢ zniesienia
wspotwlasnosci.

W braku zgody wspotwlascicieli, co do umownego zniesienia wspdlwlasnosci jedyna mozliwoscia jej zniesienia
jest uzyskanie stosownego rozstrzygniecia sadowego. Nalezy tu podkresli¢, iz obowiazujace przepisy prawa nie
przewiduja, co do zasady, mozliwo$ci oddalenia wniosku w przedmiocie zniesienia wspdtwlasnoéci, o ile z takim
wnioskiem wystepuje osoba uprawniona (czyli ktérykolwiek ze wspdtwlascicieli). Wspotwlasnosé stanowi bowiem
stan przejSciowy — stanem pozadanym jest doprowadzenie do jej zniesienia. Stad tez brak zgody uczestnikow
postepowania na zniesienie wspolwlasnoéci, czy na zaproponowany przez bieglych sposob wyjscia ze stosunku
wspoétwlasnoéci, nie jest tez przeszkodg do wydania rozstrzygniecia przez sad w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni domagata sie zniesienia wspotwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci

polozonej w W. , skladajgcej sie z dzialki o nr geod. (...) o powierzchni(...) m(? przez jej fizyczny podziat na dwie
samodzielne nieruchomo$ci przy zachowaniu dotychczasowych udzialow. W sytuacji gdyby podzial fizyczny budynku
okazal sie niemozliwy wniosla o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

W mysél art. 211 ke podzial fizyczny stanowi zasadniczy sposéb zniesienia wspotwlasnoéci. Dopuszcezalno$é fizycznego
podzialu rzeczy wspdlnej wylgcza jedynie sprzecznos$é tego podzialu z przepisami ustawy, ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo tez sytuacja, w ktérej podzial pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoS$ci.

Biegly z zakresu budownictwa A. K. (1) oraz biegly z zakresu szacowania (...) w zlozonych opiniach wskazywali,
iz ze wzgledu na lokalizacje i charakter budynkéw oraz sposéb uzytkowania ich przez wspotwlaseicieli nie jest
mozliwie calkowite zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci nalezacej do uczestnikdéw postepowania. Zaznaczyli, iz
we wspolwlasno$ci musi pozosta¢ podworze z niezbednym dostepem budynku mieszkalnego do drogi publiczne;.

Biegli podniesli takze, iz z racji ukladu pomieszczen nie jest mozliwie dokonanie podzialu budynku mieszkalnego w
linii pionowej. Przyznali natomiast, iz istnieje mozliwo$¢ ustanowienia odrebnej wlasnosci dwoch lokali mieszkalnych.
Biegly z zakresu budownictwa wskazal ponadto, iz dla wyodrebnienia dwoch lokali mieszkalnych konieczne jest
wykonanie prac adaptacyjnych w czedci zajmowanej w istocie przez uczestniczke postepowania.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci sporzadzil réwniez operat szacunkowy wartos$ci calej nieruchomodci i
wyodrebnionych lokali.



W przedmiotowej sprawie uczestnicy, co do zasady zgadzali sie z zaproponowanym przez bieglych sposobem
zniesienia wspolwlasnoéci z ta zmiana ,Ze ostatecznie strony zgodnie optowaly za pozostawieniem budynku
gospodarczego polozonego poza bryla budynku mieszkalnego w dotychczasowym sposobie uzytkowania. Zmiana
polegala na tym ,ze biegly A. K. budynek ten przypisal jako cze$¢ przynalezna do lokalu na parterze. Tymczasem z
budynku tego zgodnie korzystaja zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestniczka postepowania , trzymajac tam glownie
opal.

Powolane opinie bieglych zasluguja w pelni na uwzglednienie. Opinie te sg jasne i w spos6b logiczny umotywowane.
Ostatecznie tez zadna ze stron tych opinii nie zakwestionowala w zadnym zakresie. Postuzyly one sadowi jako
podstawa do rozstrzygniecia.

Biegli w zlozonych opiniach przedstawili projekt zakladajacy wyodrebnienie w budynku dwoch lokali mieszkalnych o
rozkladzie i powierzchni — odpowiadajacym dotychczasowemu sposobowi korzystania.

Zgodnie z opiniami bieglych lokal oznaczony Nr (...) polozony na parterze zajmuje powierzchnie (...) m2.
Uwzgledniajac stanowisko stron , sad nie uwzglednit - w przeciwienstwie do bieglych - pomieszczenia przynaleznego w
postaci budynku gospodarczego opisanego powyzej co do ktérego strony wnosily o pozostawieniem go we wspdolnym
uzytkowaniu.

( zob. oswiadczenia stron k.779v).
Lokal ten przyznany zostat zgodnie z wola stron uczestniczce postepowania K. S. (1).

Natomiast powierzchnia lokalu nr (...), ktéry mialby przypa$¢ wnioskodawczyni E. R. wraz z pomieszczeniem

przynaleznym wynosi (...) m )

Tak wiec udzial w nieruchomosci wspodlnej zwiazany z lokalem nr (...) wynosilby (...), za$ udzial zwiazany z lokalem
nr (...) wynositby (...).

Sad dokonal aktualizacji tych warto$ci samodzielnie uwzgledniajac zgodne stanowiska stron z ostatniej rozprawy.
Biegly M. D. (1) przy ustalaniu powierzchni uzytkowej lokali i udzialow w nieruchomos$ci wspo6lnej uwzglednit
tre$¢ opinii bieglego A. K. (1), ktéry w swojej opinii przypisal budynek gospodarczy o powierzchni 32,70 m2 jako
przynalezno$é do lokalu Nr (...) na parterze. Poczatkowo strony takiej propozycji nie kwestionowaly ale zmienily
zdanie na ostatniej rozprawie.

Sposéb okreslenia udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej okresla ustawa z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali.

Art.3.3 stanowi ,ze udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosSci wspolnej odpowiada stosunkowi
powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Po uwzglednieniu stanowisk stron suma powierzchni lokali wraz z przynalezno$ciami wynosi wiec 153,75 m2
( powierzchnia wg. opinii M. D. (...) — powierzchnia budynku gosp. pierwotnie wskazanego jako powierzchnia
przynalezna do lokalu Nr (...) m2 = (...)) .

W tej sytuacji udzial wlaéciciela lokalu mieszkalnego Nr (...) w nieruchomos$ci wsp6lnej powinien wynosié (...) , a
wlaéciciela lokalu Nr (...) , a nie odpowiednio (...)i (...) jak to wskazal biegly M. D..

Bezsporna okoliczno$cia w sprawie jest fakt czynienia przez strony nakladéow na nieruchomo$¢ wspoélnag oraz
na poszczegdlne faktycznie zajmowane czeSci mieszkalne. Wobec uzasadnionego zadania rozliczenia tychze sad
zobowiazal bieglego M. D. (1) do ich wyliczenia.



Biegly w sporzadzonym operacie wyliczyl , ze wnioskodawczyni E. R. dokonala nakltadow na nieruchomo$¢ wspolng
o wartoSci 19 720 zl. Z kolei naklad uczestniczki postepowania byl znacznie wiekszy . Obejmowal zaré6wno naklad
wylacznie na cze$é zajmowang przez nig ( 90870 zl ) jak i na czeSci wspodlne nieruchomosci ( 5 060 zl). Z opinii
bieglego wynika ,ze jego wyliczenia obejmuja takze koszty uczestniczki postepowania zwigzane ze zmiana ukladu
funkcjonalnego celem wyodrebnienia lokali. ( zob. opinia k.751).

Opinia nie byla kwestionowana w tym zakresie przez zadng ze stron .
W tym stanie rzeczy sad przyjat wartoSci wskazane przez bieglego za podstawe wzajemnych rozliczen stron.

Jak wskazano we wczeSniejszej czeéci uzasadnienia ostatecznie uczestniczka postepowania S. Z. zrezygnowala z
udzialu w nieruchomoéci na rzecz K. S. (1) za splata 75 000 zt ( bezsporne).

Suma wartoSci wyodrebnionych lokali mieszkalnych bez nakladéw wynosi tacznie 408 420 zt ( wartos$¢ lok. Nr (...) =
212 520 zl + warto$¢ lok. (...) =195 900 zl) . Wobec decyzji S. Z. udzialy wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
sa rowne. Kwotowo oznacza to warto$¢ po 204 210 zl. Zachodzila wiec konieczno$¢ doplaty na rzecz uczestniczki
postepowania od E. R. kwoty 8 310 zl.

Jednoczes$nie rozliczajac naklady na nieruchomo$¢ wspo6lna poniesione przez strony postepowania to K. S. (1) powinna
splaci¢ wnioskodawczynie kwota 7 330 zl( 19 720-5060 = 14 660 :2= 7330 z}).

Bilansujac obie kwoty uzyskano splate w wysokosci 980 zl orzeczona w pkt (...) postanowienia.

W ocenie sgdu nie byto podstaw by do wzajemnych rozliczen stron przyjmowac wartos$¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
wraz z poniesionymi przez uczestniczke postepowania K. S. (1) nakladami na ten lokal ( warto$¢ lokalu uwzgledniajaca
naklady = 286 770 zl). Naklady te ostatecznie przypadly temu , ktory je finansowal . Wnioskodawczyni w tych
nakladach nie partycypowala i nie moze w zwiazku z tym oczekiwac zadnych korzysci. Z kolei K. S. takze nie moze
oczekiwac¢ zwrotu ich wartoéci bowiem czynila je dla siebie i jej ostatecznie one przypadly.

Uczestniczki postepowania ustalily zgodnie wysoko$¢ splaty udzialu S. Z. na kwote 75 ooozl.. K. S. (1) wnosita
o rozlozenie platnosci na pie¢ rocznych rat. Wskazala ,ze jednorazowe uiszczenie tak duzej kwoty przekracza jej
mozliwos$ci finansowe.

Sad przychylil sie do tego wniosku uwzgledniajac aktualna sytuacje materialng uczestniczki postepowania a, takze
fakt , iz jest ona samotng matka , a na utrzymaniu ma dwoje dzieci. JednoczeSnie w ocenie sadu roczna rata w
wysoko$ci 15 000 zl nie narusza usprawiedliwionego interesu uczestniczki S. Z. i stanowi zauwazalng warto§¢ w
budzecie kazdej rodziny .

Sad oddalil wnioski stron w pozostalym zakresie. Po czeéci jest to podyktowane w zasadzie zgodnym stanowiskiem
stron wyrazonym na ostatniej rozprawie. Dotyczy to glownie sposobu czeéciowego wyjscia ze wspodlwlasnosci i
wzajemnych roszczen uczestniczek wzgledem siebie.

W toku postepowania strony zglaszaly dodatkowo roszczenia dotyczace rozliczenia wydatkéow zwigzanych z
nieruchomoscia wspdlna przedkladajac na te okoliczno$¢ dowody dot. wywozu nieczystoSci , dostaw wody czy
uiszczonego podatku od nieruchomoéci. Jeéli chodzi o ten ostatni wydatek to nalezy zauwazy¢ ,ze z przedstawionych
sadowi dowodow wynika jednoznacznie ,ze podatek od nieruchomosci ptacony byt zaréwno przez wnioskodawczynie
jakiprzez uczestniczke K. S. (1). Pismo zalegajace na k. 109 akt jest na to wyraznym dowodem. Wystepuja nieznaczne
wahania , nie zmienia to jednak faktu Ze obie strony staraja sie te nalezno$¢ ponosi¢. Co do pozostatych kosztow to
nalezy jednoznacznie wskazaé ,ze mimo ,iz strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw , brak
jest w aktach dowodoéw ,ze faktury dotyczace zaplaty za wode , czy wywoz nieczystosci dotycza mediéw pobranych
przez wszystkich wspotwlascicieli , a nie tylko przez tego , ktéry sklada dowod zaplaty.



Zgodnie z art.207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci
udzialéw, w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lnag.

O powyzszym orzeczono w myS$l art. 618 § (...) i (...) kpc, 684 kpc w zw. z art. 210 w zw. z art. 211 ke w zw. z art. 212
8§ (...) ke w zw. z art. 7 w zw. z art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j.: Dz. U.
Z 2000 T., nr 80 poz. 903).

O kosztach postepowania orzeczono w myél art. 520 § (...) kpc. Kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swym
udzialem w sprawie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005r. (Dz. U. Nr 167 poz. 1398 z p6zn. zm.).



