Sygn. akt I Ns 421/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Paulina Warchol

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.

z udzialem J. S.

o zniesienie wspohvlasnosci

postanawia:

1. Znie$¢ wspodlwlasnoéc stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G.
przy ul. (...) zapisanego w Ksiedze Wieczystej (...) wraz z udzialem (...) cze$ci w nieruchomosci wspdlnej o wartoéci
179.490,00 zl w ten sposoéb, ze przyznaé go na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawcey S. S. .

2. Tytulem splaty zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 89.745,00 z} (osiemdziesigt dziewieé tysiecy
siedemset czterdziesci piec zlotych 00/100) platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminu platnosci.

3. Nakazaé uczestniczce postepowania opréznienie opisanego w pkt. 1 lokalu mieszkalnego w terminie 4 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

4. Oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie.

5. Zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 z} (pieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu polowy
oplaty.

6. Nie obcigzac stron pozostalymi kosztami postepowania w sprawie.
SSR Marek Makowczenko

Sygn.akt I Ns 421/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca S. S. po sprecyzowaniu wnosil o zniesienie wspotwlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomosé
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) wartoSci 180.000 zl. Wnioskodawca domagatl
sie przyznania nieruchomos$ci na wlasno$¢ za splata na rzecz uczestniczki. Ponadto domagal sie zasadzenia od
uczestniczki na swoja rzecz wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy w wysokoS$ci }acznej 20.000 zt . W uzasadnieniu



wskazal, ze wspdlnie z uczestniczka zakupil lokal. Pomimo wezwan uczestniczka uniemozliwia mu korzystanie z jego
wlasnoSci poprzez wymiane zamkoéw w piwnicy, wstawienie zamka w drzwiach w jednym z pokoi, nie zastosowanie
sie do wezwania wydzielenia w mieszkaniu polowy szaf oraz szafek ubraniowych i powierzchni garderoby na
przechowywanie rzeczy osobistych.

Uczestniczka J. S. przyznala, ze jest z wnioskodawca wspolwlascicielka nieruchomosci . Podala, ze od 2015r.
sama ponosi koszty utrzymania lokalu. Potwierdzila, ze wymienila zamki w piwnicy z uwagi na przydzielenie inne;j.
Wskazala, ze wnioskodawca posiada klucz do lokalu i pojawia sie w nim nawet woéwczas gdy jej tam nie ma. Zgodzila sie
na przyznanie za splata nieruchomosci wnioskodawcy. Domagala sie takze rozliczenia kosztéw remontu jakie poniosta
na lokal oraz kosztdw utrzymania nieruchomosci. Podniosla, ze wnioskodawca sam wyprowadzil sie z lokalu.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pozostaje w sprawie bezsporny. Przedmiotem postepowania jest stanowigcy odrebng nieruchomo$é
lokal mieszkalny numer (...) polozony w G. przy ulicy (...) wraz z udzialem do (...) cze$ci w nieruchomosci wspélne;j.
Lokal posiada urzadzona ksiege wieczysta (...). Stanowi wspétwlasnoéé wnioskodawcy i uczestniczki po Y2 czesci.
Zostal przez nich zakupiony w dniu 15 grudnia 2004r.

( dowod: akt notarialny k. 4 — 5, umowa pozyczki k. 6 , odpis ksiego wieczystej k. 17)

Strony w czasie zakupu pozostawaly w nieformalnym zwigzku. W dniu 29 maja 2010r. strony zawarly zwiazek
malzenski. W 2014r. wnioskodawca dobrowolnie wyprowadzit sie ze wspo6lnego lokalu mieszkalnego. Nadal natomiast
posiadal klucze do lokalu. Nie mial natomiast kluczy do piwnicy. Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwodd
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 marca 2015r., ktéry uprawomocnila sie 10 kwietnia 2015r. Postanowieniem
z dnia 28 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Gizycku dokonal podzialu majatku wspodlnego stron. Orzeczenie
uprawomocnilo sie dnia 77 czerwca 2017r.

( dowod: pismo uczestniczki k. 29, pismo wnioskodawcy k. 50, 52, zdjecia k. 177, wyrok rozwodowy k. 205, zeznania
Swiadkow B. S. k. 37 — 37v, I. G. k. 37v, A. K. k. 178, przestuchanie stron k. 201 - 202 ).

Stosownie do brzmienia art. 210 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé zniesienia wspdlwlasnosci. W sprawie
nie bylo sporu co do sposobu zniesienia wspolwlasnosci. Strony zgodnie domagaly sie aby nieruchomo$¢ przypadta
wnioskodawcy za splata na rzecz uczestniczki. Stosownie do art. 622§ 2 kpc wniosek nalezalo uwzglednié i przyznaé
przedmiotowa nieruchomo$¢ wnioskodawcy.

Powolany w sprawie biegly z zakresu szacowania wartoéci nieruchomos$ci wskazal w opinii warto$é¢ calej
nieruchomos$ci na kwote 179.490 zt (k. 110 — 137, 216 - 226). Opinia nie byla przez strony kwestionowana. W ocenie
Sadu jest onalogiczna i spdjna. Biegly w sposob przejrzysty i obszerny wskazuje zastosowang metode, ktora zastosowat
przy obliczaniu wartosci. Nalezalo zatem ja w calosci podzieli¢.

W sprawie nadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestniczki z tytulu notorycznego utrudniania korzystania
z prawa wspoOlwlasnosci lokalu mieszkalnego w zakresie art. 206 ke w okresie od czerwca 2014r. do 6 wrzeénia 2017r.
kwoty 20.000 zl wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy przyjmujac po 500 z} za kazdy miesiac (k. 2v).

Uczestniczka oponowala wnioskowi wskazujac, ze wnioskodawca wyprowadzil sie z lokalu dobrowolnie i posiada do
niego klucze (k. 30).

W tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze, ze przedmiotem wspotwlasnosci jest lokal mieszkalny stuzacy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych. Wnioskodawca wyprowadzil sie z niego dobrowolnie, w dalszym ciagu posiadal do niego
klucze ( oprocz piwnicy). Z racji przeznaczenia nieruchomosé nie przynosila jakichkolwiek dochodéw. W sprawie
zatem brak jest jakiejkolwiek przestanki do uwzglednienia zadania wnioskodawcy i nalezalo je oddalié.



Uczestniczka domagala sie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na koszty remontu w kwocie 13.197,81 z}
(k. 30). W uzasadnieniu podala, ze po zakupie lokal wymagal kompletnego remontu poniewaz byl on w fatalnym
stanie. Dopiero po p6l roku ( z powodu braku funduszy) ruszyly prace remontowe. Polegaly one na wycekolowaniu i
pomalowaniu jednego z pokoi. Remont oplacila rodzina uczestniczki. Nastepnie uczestniczka wymienila dwa okna (w
kuchni oraz w nieremontowanym pokoju). W piSmie procesowym zwiekszyla zadanie do kwoty 13.643,89 zt (k 43).
Ostatecznie domagala sie rozliczenia kosztow remontu w wysokoéci 16.643,89 zt (k. 187).

Whnioskodawca nie zgadzal sie z zadaniem (k. 48v) Podal on, ze od 2003r. do 2010 strony zyly w nieformalnym
zwigzku. Po zakupie mieszkania wnioskodawca systematycznie podnosit standard mieszkania. Dwukrotnie przebywat
poza granicami kraju zwiekszajac budzet domowy. Daty remontoéw pokrywaly sie z tymi wyjazdami. Koszty remontow
pokrywal wnioskodawca jednak wobec jego nieobecnosci w kraju to uczestniczka robila zakupy materialow na swoje
nazwisko.

W tym zakresie o ile nie bylo sporu, ze strony w chwili zakupu pozostawaly w nieformalnym zwigzku. Nie bylo tez
sporu, Ze po zakupie nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny dokonany zostat cze$ciowy remont na co wskazuja
chociazby zlozone przez uczestniczke rachunki (k. 36,44, 45) to sporne byto pochodzenie Srodkow. Zlozone rachunku
wymieniaja uczestniczke postepowania. Uczestniczka powolywala sie takze na ustalenia w sprawie I Ns 339/16 o
podzial majatku (k. 31). Przy zaprzeczaniu wnioskodawcy to na uczestniczce zgodnie z art. 6 ke cigzyl obowiazek
dowiedzenia, ze na remont przeznaczyla wlasne Srodki. Rachunki wskazujace na zakup materialéw przez uczestniczke
sam w sobie nie potwierdza pochodzenia Srodkow szczegodlnie wobec wskazania wnioskodawcy, ze w tym czasie
przebywal na misjach poza granicami kraju. Analiza akt I Ns 331/16 wskazuje, ze juz we wniosku wnioskodawca
podawal, ze na remont zakupionego lokalu przeznaczone zostaly Srodki ze sprzedazy jego lokalu w N. oraz uzyskane z
uwagi na pobyt na misjach. Wnioskodawca podal réwniez, ze uczestniczka posiadala dostep do konta i dysponowala
srodkami bez ograniczen ( z akt sprawy I Ns 331/16 — k. 3). Uczestniczka nie zaprzeczala tym okoliczno$ciom i
zlozyta rachunki za remont (z akt sprawy I Ns 331/16 - k. 23 ). Odnoszac sie do zlozonych faktur wnioskodawca
w piSmie procesowym podawal, ze zakupéw dokonywala uczestniczka pod jego nieobecno$¢ z uwagi na peliong
stuzbe lub wyjazdy zagraniczne placac Srodkami przez niego zarobionymi ( z akt sprawy I Ns 331/16 — k. 120 — 121v).
Whnioskodawca wykazal aktem notarialnym , ze w dniu 30 wrzeSnia 2004r. sprzedal wlasnoSciowe spoldzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego uzyskujac cene 30.000 zt ( z akt sprawy I Ns 331/16 — k. 123 — 125). Z zeznan $wiadkow
w sprawie I Ns 331/16 M. P. (k. 187v), C. P. ( k. 187v — 188), M. S. (1) (k. 188 — 188v), J. T. (k. 188v — 189),
G. G. (k. 298v), wynika, ze zakupiony lokal wymagal remontu i byl on w czeSci lokalu wykonany. Wnioskodawca
uczestniczyt w jego finansowaniu. Nadmieni¢ nalezy, ze z zeznan matki uczestniczki M. S. (2) (k. 189 — 189v) wynika,
ze darowala ona corce kwote 20.000 zl przeznaczong na zakup lokalu. Analizujac dalej sprawe I Ns 331/16 wskazac
nalezy, ze wobec zaprzeczen uczestniczki aby miala dostep do rachunku wnioskodawcy w aktach zalega pismo (...) z
dnia 19 wrze$nia 2016r. wskazujace, ze wnioskodawca dokonywal operacji przelewu §rodkéw pienieznych z wlasnego
rachunku na rachunek uczestniczki w okresie od dnia 15 grudnia 2004r. do 10 kwietnia 2015r. ( z akt sprawy I Ns
331/16 — k.282). Zatem posiadala ona mozliwo$¢ korzystania ze Srodkéw stanowigcych dochéd wnioskodawcy. W
tych okoliczno$ciach nie mozna przyjaé aby uczestniczka dowiodla, ze to ona ze swoich §rodkéw dokonala nakladu na
stanowigcy wspolwlasnos¢ lokal mieszkalny. Wniosek o rozliczenie tych nakladéw nalezalo oddalié.

Uczestniczka domagala sie takze zwrotu polowy poniesionych optat zwigzanych z utrzymaniem mieszkania od czasow
ustania malzenistwa to jest kwoty 10.222,80 zl (k. 30, 207v). W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu zlozenia pozwu
rozwodowego wnioskodawca nie doktadat sie do kosztow zwigzanych z utrzymaniem wspélnego mieszkania . W pi$émie
procesowym podwyzszyla zadanie rozliczenia nakltadéw w postaci oplat zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci
za lata 2015 — 2018 do kwoty 9.298,47 zl (k. 43). Dalej zwiekszyla zadanie o kwote 940,27 zl (k. 147a). Ostatecznie
uczestniczka domagata sie zwrotu 2 czeSci poniesionych przez nia oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu od czasu
ustania malzenstwa od kwoty 17.065,53 zt (k. 187, 188)

Wnioskodawca oponowal wnioskowi i wskazywal, ze takze ponosil koszty przy czym wedlug wnioskodawcy koszty
te (zaliczka na koszty utrzymania czeéci wspoélnej nieruchomosci, zaliczka na koszty remontéw oraz koszty zarzadu)



wynosza okolo 100 zl miesiecznie. Pozostale koszty ( centralne ogrzewanie, woda, $cieki, gospodarowanie odpadami,
gaz , energia elektryczna) wynikaja z kosztow eksploatacji lokalu przez uczestniczke wraz z dzieckiem.

W tym zakresie nie bylo watpliwosci, ze po wyprowadzeniu sie z nieruchomos$ci wnioskodawcy w 2014r. to
uczestniczka w caloéci korzystala z przedmiotowego lokalu i ponosila koszty utrzymania. Potwierdzaja to takze
zlozone przez nig dokumenty w postaci dowoddéw wplat ( k. 36, 100), pokwitowan ( k. 46 ) , wezwan do zaptaty (k.
147a), wymiaréw oplat (k. 147a, 209), zalacznikow do uchwaly( k. 189), kartotek ksiegowych ( k. 191 — 200, 210
— 213). W znacznie mniejszym zakresie takze wnioskodawca ponosil koszty utrzymania nieruchomosci. Wskazuja
na to zlozone przez niego dokumenty w postaci dowodéw wplat (k. 54, 55, 56), wymiaréw oplat (k. 58 — 61, 63 —
74, 76 — 87, 89 — 97). Wniosek o rozliczenie swoich nakladow zlozyla uczestniczka. Rozstrzygniecie tego zadania
pozostaje w zwiazku z rozstrzygnieciem zadania wnioskodawcy zasadzenia od uczestniczki z tytulu notorycznego
utrudniania korzystania z prawa wspotwlasnoéci lokalu mieszkalnego kwoty 20.000 zl wynagrodzenia za korzystanie
z jego rzeczy. Po przedstawionych wyzej rozwazaniach zadanie wnioskodawcy zostalo oddalone. Musi to rzutowaé na
rozstrzygniecie niniejszego zadania uczestniczki. Skoro w przedstawionych okoliczno$ciach nie zostala ona obarczona
obowiazkiem zaplaty na rzecz wnioskodawcy odszkodowania za korzystanie z rzeczy stanowiacej wspotwlasno$é to
jednoczes$nie nie moze sama skutecznie domagac sie zwrotu poniesionych nakladow zwigzanych z korzystaniem z tej
rzeczy. Takie dzialanie jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nie moze korzystaé z ochrony prawnej i na
podstawie art. 5 ke powinno zosta¢ oddalone.

Uczestniczka domagala sie takze zwrotu polowy kwoty za przeprowadzony remont lokalu w 2016r. od kwoty 3000
z} ( k.31). W uzasadnieniu podala, ze z uwagi na zabrudzenia, nieréwnosci i og6lny zly stan $cian w drugim pokoju
zdecydowala sie na wycekolowanie go wraz z od$wiezeniem pozostaltych pomieszczen w mieszkaniu, ktére po tylu
latach réwniez wymagaty juz ponownego remontu. Koszt calego remontu wyniést 3.000 zl.

Wnioskodawca nie zgadzat sie z zadaniem (k. 48). Podal, ze gdy wyprowadzit sie z mieszkania bylo ono w bardzo
dobrym stanie. Od tego czasu przebywal w nim sporadycznie, nie mial wplywu na jego eksploatacje. Wnioskodawca
zaprzeczyl takze aby remont byl przeprowadzany. Jezeli doszlo do od$wiezenia jednego z pokoi to z powodu uszkodzen
dokonanych przez sama wnioskodawczynie, z uwagi na oczekiwanie na narodzenie dziecka uczestniczki.

W tym zakresie nie ma watpliwoéci, ze uczestniczka mieszkala w lokalu sama wraz ze swoim dzieckiem. Sama
podjela decyzje o wykonaniu prac bez udzialu drugiego ze wspotwlascicieli. Prace te mialy charakter odswiezajacy.
Z opinii bieglego nie wynika aby mialy one wplyw na warto$¢ lokalu. Nie ma natomiast watpliwoSci, Ze na osobie
zamieszkujacej lokal spoczywa obowiazek utrzymywania jego stanu technicznego. Z uwagi na to wniosek ten nalezalo
oddalié.

Wskazany wyzej sposob podzialu powoduje konieczno$¢ nalozenia obowiazku splat ze strony wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania ( art. 212 § 1,2 kc ). Skoro wartosé¢ calej nieruchomosci, ktéra otrzymal wnioskodawca
wynosi jak wskazano 179.490 zt to splata na rzecz uczestniczki ( posiadajacej udzial 72 czeéci ) powinna wynosié kwote
89.745 zl.

» W my$l utrwalonego orzecznictwa oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia splat powinno by¢ dokonane przez
sad z urzedu, przy czym nalezy zbadaé i rozwazy¢ sytuacje uczestnikéw obcigzonych splatami i uprawnionych do
splat ,, ( Stanistaw Rudnicki Komentarz do Kodeksu Cywilnego ... str. 234 ). Majac na uwadze wysoko$¢ tej splaty
oraz okoliczno$¢, ze wnioskodawca domagal sie przyznania nieruchomosci za splata wskazany termin 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia jest wystarczajgcy na zebranie potrzebnych srodkéw, chociazby w drodze kredytu,
Zwazywszy ,iz sprawa trwa juz jaki$ czas i wnioskodawca powinien byl liczy¢ sie z taka koniecznoscia. Z drugiej
natomiast strony uczestniczka moze liczy¢ na splate w nieodleglym dla niej terminie.

Stosownie do art. 624 kpc Sad nakazal uczestniczce opréznienie przedmiotowej nieruchomosci w terminie czterech
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajac wyznaczony termin splaty.



Przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci byla wskazana przez wnioskodawce nieruchomosé. Zadanie
zatem przyznania wnioskodawcy sprzetu AGD (zmywarka , piekarnik z plyta grzewcza, segment pokojowy, pralka B.,
szafka RTV) stanowigcych wlasno$¢ uczestniczki postepowania nie moglo w niniejszym postepowaniu by¢ skuteczne
(k. 187). . Ruchomoéci te stanowig wlasno$c¢ uczestniczki i nie stanowily przedmiotu niniejszego postepowania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 5208 1i 2 kpc w czeSci zasadzajacej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
zwrot polowy oplaty.

O pozostalych kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc majgc na uwadze sytuacje majatkowe stron.

Z przedstawionych wyzej powod6w nalezalo orzec jak w postanowieniu.



