Sygn. akt I Ns 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 07 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w G. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.07.2020r.
sprawy z wniosku T. K., Z. K.

z udzialem P. (...) wW.

o ustanowienie drogi koniecznej

postanawia:

I. Na nieruchomoéci uczestnika postepowania P. (...)w W., polozonej w miejscowosci O. gmina W., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) ustanowié¢ na rzecz kazdoczesnych wilascicieli
nieruchomosci potozonej w miejscowos$ci O. gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) shuzebno§é drogi koniecznej polegajacej na prawie swobodnego przechodu i przejazdu pojazdami
o dopuszczalnej masie calkowitej nie wiekszej niz 3,5t z wyjatkiem strazackich wozéw bojowych, o powierzchni 64
m?, oznaczonej w opinii uzupelniajacej i na planie bieglego sadowego R. N. (1) z dnia 21.08.2019r. (karta 532-535,
537), stanowiagcymi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, jako wariant nr 2 i ograniczona obwodnica laczaca punkty
11-12-13-14-2-3-15-16-17-11.

I1. Zasadzi¢ od wnioskodawcéw T. i Z. malz. K. na rzecz uczestnika postepowania P. (...) w W. kwote 8.004,84 (osiem
tysiecy cztery 84/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, w tym kwote
1.496,84 7} tytulem podatku VAT, naleznego od przyznanego wynagrodzenia.

III. Zasadzi¢ od wnioskodawcoéw T. i Z. malz. K. na rzecz uczestnika postepowania P. (...) w W. kwote 15.559,66
(pietnascie tysiecy piecset piec¢dziesiat dziewie¢ 66/100) zlotych tytulem odszkodowania, w tym kwote 1.458,66 zi
tytulem podatku VAT, naleznego od czeSci przyznanego odszkodowania.

IV. Ustalié, ze wszelkie koszty zwigzane z urzadzeniem drogi koniecznej, okreS§lonej w pkt I. oraz utrzymaniem tej
drogi w stanie wlasciwym poniosg wlaéciciele nieruchomosci wladnace;j.

V. Zasadzi¢ od wnioskodawcow T. i Z. matz. K. na rzecz uczestnika postepowania P. (...) w W. kwote 3.000,00 (trzy
tysigce) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — T. K. 1 Z. K. - domagali sie ustanowienia za wynagrodzeniem na rzecz kazdoczesnych wlascicieli
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci O. gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) shuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci uczestnika postepowania P. (...)w W., polozonej
w miejscowosci O. gmina W., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...). W
uzasadnieniu wnioskodawcy podnie$li, iz sa wladcicielami w/w dzialki nr (...), sasiadujacej z dzialka uczestnika (...),



oznaczonej jako dzialka nr (...). Argumentowali dalej, ze dziatka nr (...), pomimo polozenia bezposrednio przy drodze
krajowej nr (...), nie ma dostepu do tejze drogi publicznej, bowiem G. (...) w W, jak zarzadca drogi, odméwila wydania
zgody na utworzenie zjazdu. Wnioskodawcy wreszcie podniesli, ze uksztaltowanie i zagospodarowanie okolicznych
nieruchomoéci umozliwia stworzenie drogi koniecznej wylgcznie w oparciu o nieruchomo$¢ uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania — P. (...) w W. (dalej (...)) — pierwotnie wnibst o oddalenie wniosku o ustanowienie
drogi koniecznej, wskazujac, ze wnioskodawcy dysponuja zwyczajowym wjazdem do dzialki nr (...) bezposrednio z
drogi publicznej od strony dzialki nr (...), ewentualnie z uwagi na istniejgcg mozliwos¢ dojazdu do nieruchomosci
wnioskodawcéw droga gruntowa przebiegajaca poprzez dzialke nr (...) pomiedzy budynkiem a brzegiem jeziora.
Ostatecznie (...) popart wniosek wnioskodawcéw co do zasady optujac za tym, by stuzebnos§é¢ drogi koniecznej
zostala ustanowiona zgodnie z wariantem II okreSlonym przez bieglego geodete R. N. (1) w oparciu o stanowisko
zaprezentowane przez bieglego z zakresu budownictwa (...) z modyfikacja eliminujaca parking.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawcy T. K. i Z. K. sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. gmina W., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze (...) o powierzchni 0,0688 ha. Nieruchomosé
wnioskodawcow graniczy z droga krajowa nr (...), dzialkami oznaczonymi numerami geodezyjnymi (...) (nalezaca do
uczestnika postepowania) i 128/3 oraz przylega do jeziora S..

Uczestnik postepowania P. (...) w W. dysponuje z kolei — jako wlasciciel — dzialka gruntu, oznaczona numerem
geodezyjnym (...), polozong w miejscowos$ci O. gmina W., zapisang w ksiedze wieczystej numer (...) o powierzchni
0,2071 ha. Nieruchomo$¢ ta skomunikowana jest z drogg publiczng (droga krajowa nr (...)) poprzez zjazd.

dowdd: odpis ksiegi wieczystej k 31-37, 307-308
wypis z rejestru gruntow k 38

Whioskodawcy T. K. i Z. K., przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie, zabiegali w trybie administracyjnym o
zgode na lokalizacja w ciagu drogi krajowej nr (...) zjazdu do dzialki na 128/2, ale spotkali sie z ostateczna odmowa.

dowdd: decyzja k 40-49
odpis wyroku k 423
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika z nie budzacych watpliwoéci dokumentow, nie
kwestionowanych twierdzen samych zainteresowanych i jednoznacznych, licznych opinii bieglych R. N. (1), A. K. (1)
1A.S. (1)

Poza sporem takze, uwzgledniajac oczywidcie stanowisko (...), prezentowane w koncowej fazie postepowania,
jest zasadno$¢é samego roszczenia wnioskodawcow o ustanowienie drogi koniecznej oraz ewentualny jej przebieg.
Wprawdzie bowiem proces dochodzenia stron do zgodnosci w zakresie zasadnosci utworzenia drogi koniecznej dla
dzialki nr (...) w oparciu o grunty lezace na dzialce nr (...) byl dlugotrwaly i obfitujacy w liczne opinie bieglych
réznych specjalnoéci, to jednak ostatecznie strony doszly do miejsca, w ktérym spotkaly sie ich poglady i co do
potrzeby ustanowienia przedmiotowej drogi koniecznej, i co do jej przebiegu tj. wariantu drugiego okreslonego przez
bieglego geodete R. N. (1) w oparciu o stanowisko zaprezentowane przez bieglego z zakresu budownictwa (...). Jedyna
modyfikacja tego wariantu byta likwidacja parkingu, zaprojektowanego przez bieglego R. N. (1), ktéry ewentualnie
moglby zostaé urzadzony pomiedzy szlakiem drogi koniecznej, a droga krajowa nr (...). Przeciwko powstaniu tamze
parkingu protestowal uczestnik postepowania, podnoszac, ze blisko§¢ ewentualnego parkingu do ruchliwej drogi
skutkowac bedzie uszkodzeniami zaparkowanych pojazdéw np. przez kamienie lecace spod kol przejezdzajacych aut



czy $nieg zsuwany z drogi w okresie zimowym. Przeciwnego zdania byli wnioskodawcy, ktorzy twierdzili, ze odleglos¢
od drogi do parkingu bylaby na tyle duza, iz gwarantowalaby bezpieczenstwo zaparkowanych pojazdow.

Bedac przy wspomnianej kwestii zakresu drogi koniecznej i — w szczego6lnoSci — ewentualnego parkingu Sad dostrzeg}
przede wszystkim, ze na mocy art. 145 k.c. jezeli nieruchomos$é¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej,
wlasciciel moze zadaé od wiascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci
drogowej. Przy przeprowadzaniu sluzebnosci drogowej nalezy uwzgledniaé, zgodnie z tredcia art. 145 § 3 k.c., interes
spoleczno-gospodarczy. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno bowiem nastgpi¢ przy uwzglednieniu potrzeb
nieruchomo$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej, ale z jak najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore
droga ma prowadzi¢ (zob. post. z 13.2.1985 r., III CRN 311/84, L.). Uwzglednienie interesu spoleczno-gospodarczego
przy ustanawianiu shizebno$ci drogi koniecznej oznacza, ze nalezy stara¢ sie tak wytyczy¢ droge konieczng, aby
nie byla ona zarzewiem konfliktow i przyszlych sporéw pomiedzy sasiadami (zob. post. SN z 21.3.1983 r., III CRN
14/83, OSP 1983, Nr 12, poz. 259; post. SN z 13.2.1985 r., III CRN 311/84, L.). Klauzula ta nakazuje wszechstronne i
wnikliwe rozwazenie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy celem dokonania prawidlowej, niebudzacej watpliwoSci oceny,
czy naprawde istnieje i na ile jest rzeczywista potrzeba ustanowienia stuzebnoéci drogowej, np. wyjecia spod uprawy
pasa uzytkow rolnych i przeznaczenia go na droge (por. post. SN z 13.7.1965 r., III CR 120/65, OSNPG 1966, Nr 5—
6, poz. 21; post. SN z 11.3.1970 r., III CRN 36/70, OSN 1970, Nr 11, poz. 207) [tak: S., Komentarz, Kodeks cywilny,
red. G. 2017). Przyjmuje sie, ze nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, je$li nie mozna z
tej drogi korzysta¢ w zakresie koniecznym do prawidlowego sposobu uzytkowania tej nieruchomosci. Uzytkowanie
nieruchomosci jest prawidlowe, gdy odpowiada jej charakterowi (wladciwosci gleby, wielko$ci), jej otoczeniu i gdy
sposob uzytkowania jej jest racjonalny. Przy ocenie prawidlowego sposobu uzytkowania nieruchomosci chodzi nie
tylko o dotychczasowe uzytkowanie, lecz takze o to, czy w ogble okreslone uzywanie nieruchomosci pozwala uznaé
za konieczne posiadanie dostepu do drogi publicznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 r., sygn. IV CSK 423/12, L. nr 606443). Zgodnie z art. 145 § 2 zd. 1 k.c. sad winien uwzglednié¢ potrzeby
nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi koniecznej, ale chodzi tu o potrzeby warunkujace w ogoéle mozliwo$é
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem i wlasciwoSciami. Poprawa komfortu uzytkowania wlasnej
nieruchomo$ci nie jest bowiem przestanka ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej. Wylacznie dla wiekszej wygody
wnioskodaweow uczestnik nie moze by¢ tak dalece ograniczany w prawie wlasno$ci swoich dziatek [tak: M., Kodeks
cywilny, Komentarz, red. O. 2018).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie nieruchomo$¢ wnioskodawcow nie posiada
w chwili obecnej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, jaka jest droga publiczna nr (...), co czyni zasadnym
sam wniosek o ustanowienie drogi koniecznej. Niewatpliwym tez jest, ze — w mySl art. 145 § 2 ke — droge konieczng
nalezy okre$li¢ z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktoére droga ma prowadzi¢. O ile zatem sam przebieg
szlaku drogi zostal w toku postepowania dookreslony przez strony (wariant II opinii biegtego R. N.) i zastluguje on
na akceptacje, o tyle kwestia parkingu przy tworzonej drodze koniecznej jest elementem ubocznym i dodatkowym,
majacym za zadanie przede wszystkim okreélenie rodzaju rekompensaty za likwidacje istniejacego parkingu na dzialce
nr (...) w miejscu w ktéorym bedzie przebiega¢ tworzona droga konieczna. Skoro zatem uczestnik postepowania jako
wlasciciel nieruchomosci obciazonej oprotestowal zamyslt stworzenia miejsc parkingowych, to stanowisko to winno
byt wziete pod uwage, a nawet winno by¢ decydujace o treSci rozstrzygniecia sgdowego. Bez znaczenia przy tym dla
okreslenia zakresu drogi koniecznej pozostaje fakt, ze wskutek stworzenia drogi koniecznej prowadzacej do dziatki
nr (...) likwidacji ulegnie istniejacy parking na terenie nalezacym do (...). Rekompensatg owej likwidacji nie musi
przeciez by¢ odtworzenie miejsc parkingowych w innym miejscu, ale moze to by¢ stosowne odszkodowanie (o czym
bedzie jeszcze mowa).

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan, Sad stanal na stanowisku zasadno$ci utworzenia drogi koniecznej dla
nieruchomos$ci wnioskodawcéw w oparciu o nieruchomo$é (...), przy jednoczesnym okreSleniu zakresu owej
shuzebnosci jak w wariancie II opinii uzupelniajacej i na planie bieglego sagdowego R. N. (1) z dnia 21.08.2019r.
(karta 532-535, 537) i ograniczong obwodnica lgczacg punkty 11-12-13-14-2-3-15-16-17-11. Tak okreSlony przebieg
drogi koniecznej z jednej strony umozliwi wnioskodawcom korzystanie z przedmiotu swojej wlasnosci, a — z drugiej



— obcigzy nieruchomoé¢ (...) w mozliwie najmniejszym stopniu. Jednoczeénie, dookreslajac sposéb przyszlego
korzystania z ustalonej stuzebnoéci drogi koniecznej, Sad dostrzegl tres¢ opinii bieglego A. S. (1), w ktorej wskazal
on, ze bezpieczenstwo budynku posadowionego na dzialce nr (...) i polozonego w poblizu szlaku owej drogi wymaga
ograniczenia masy calkowitej pojazdow, ktore beda mogly poruszaé sie po spornej trasie do poziomu 3,5 tony (z
wyjatkiem strazackich wozoéw bojowych). Majac na uwadze fakt, ze strony nie kwestionowaly opinii bieglego A. S. co
do omawianej materii, co oznacza akceptacje pogladow bieglego w tym zakresie, Sad uznal, ze nalezy wprowadzi¢ do
orzeczenia wspomniane ograniczenie i tak tez uczynil.

Bedac przy ocenie opinii bieglego A. S. (1) i szerzej ocenie wszystkich opinii bieglych R. N. (1) i A. S. (1), stwierdzi¢
nalezy, ze poczatkowo spotykaly sie one z krytyka stron, a biegli po kilkakroé¢ uzupelniali swoje opracowania.
Ostatecznie jednak protesty stron zanikly, a sami zainteresowani — jak juz wyzej wspomniano — zaakceptowali
wnioski plyngce z pracy bieglych. Biorac pod uwage fakt, ze procesy myslowe, zaprezentowane w owych opiniach nie
nasuwaly zastrzezen, wnioski wysuwane przez obu w/w bieglych pozostaja logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, Sad uznal prace biegltych R. N. (1) i A. S. (1) za fachowe, rzetelne i bezstronne, a takze oparl na nich swoje
orzeczenie.

Przechodzac od zagadnienn spornych pomiedzy stronami wskazaé trzeba, ze jedyna w sumie kwestia sporna
w niniejszym postepowaniu pozostalo wynagrodzenie za nalezne uczestnikowi postepowania za ustanowienie
shuzebnoSci.

Rozwazania w tej materii rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze ,Wynagrodzenie przysluguje za sam fakt
ograniczenia prawa wlasnoéci, nie jest wymagane wykazanie konkretnej szkody materialnej po stronie nieruchomosci
obcigzonej i jej wlasciciela (zob. W. Kocon, Droga, s. 62—65; W.J. Katner, Wynagrodzenie, s. 1154). Wysoko$¢,
zar6wno jednorazowego wynagrodzenia, jak i Swiadczen okresowych, powinna, w zalezno$ci od stanu faktycznego,
uwzglednia¢: uszczerbek majatkowy (damnum emergens i lucrum cessans), kompensacje utraconych korzysci, a
takze niedogodnosci dla wlasciciela obcigzonej nieruchomosci z powodu ustanowienia stuzebnoé$ci (zob. post. SN z
8.9.2016 r., IT CSK 804/15, L.) ... Skladniki wynagrodzenia i ich warto§¢ ustala sad odnoszacy sie réwnoczesnie do
sytuacji gospodarczej i osobistej obu wtascicieli (zob. post. SN z 17.1.1969 r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, Nr 12,
poz. 223), rozmiardéw i charakteru ewentualnej szkody po stronie nieruchomosci obciazonej, a takze dodatkowych
kosztéw ponoszonych z tego tytulu przez jej wlaSciciela. Uwzglednienie zwigzanych z tym nakladéw finansowych
poczynionych i wymaganych moze zwiekszy¢ kwote wynagrodzenia (zob. wyr. SN z 6.3.1984 r., III CRN 29/84, OSNCP
1984, Nr 10, poz. 180). Jednak zasad3 jest obcigzenie wlasciciela nieruchomosci wladnacej obowigzkiem ponoszenia
kosztow za usprawnienie drogi, na ktorej bedzie wykonywana stuzebno$é. OkolicznoSci powstania potrzeby dostepu
do drogi publicznej lub do budynkéw gospodarskich nie powinny mie¢ wplywu na wielko§¢ wynagrodzenia, np.
poprzez jego obnizenie, tylko z tego wzgledu, ze potrzeba ustanowienia stuzebno$ci powstala pomiedzy dawnymi
wspoétwlascicielami (zob. post. SN z 9.10.1984 r., III CRN 225/84, OSNCP 1985, Nr 5—6, poz. 82) [tak: M. Z. (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2019, L./El]. W realiach niniejszej sprawy Sad wyrdznil cztery elementy, skltadajace
sie na wysoko$¢ szeroko rozumianego wynagrodzenia naleznego (...) z tytulu ustanowienia drogi konieczne;j.

Pierwszym z elementow jest wynagrodzenie za korzystanie przez wlascicieli nieruchomosci wladnacej z pasa gruntu
stanowiacego szlak stuzebnosci drogowej. Okreslajac wysoko$é tego skladnika Sad oparl sie na treSci opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci A. K. (1), a konkretnie opinii uzupetniajgcej z dnia 30.09.2019r. k 567 tabela dla
wariantu nr 2, gdzie biegly wskazal wysoko$¢ wynagrodzenia za obszar wjazdu (1367 z1) i pas stuzebnosci (5141 z}).
W ocenie Sagdu bowiem biegly A. K. sporzadzil swoje opinie w sposéb fachowy i rzetelny, na podstawie dostepnego
materialu, wyprowadzajac logiczne wnioski i prowadzac prawidlowe obliczenia. I wprawdzie opinia z 30.09.2019r.
spotkala sie z zarzutami stron, to godnym podkreslenia jest fakt, ze biegly na wszystkie te zastrzezenia odpowiedzial w
kolejnych opiniach uzupehiajacych, thumaczac w sposéb cierpliwy i fachowy podstawy swoich obliczen. W efekcie tego
krytyka pracy bieglego A. K. ustala, co oznacza, ze strony zaaprobowaly opracowania tegoz rzeczoznawcy. Niezaleznie
od tego Sad uznal, ze biegly w sposéb w pelni logiczny i transparentny dookreslil sposd6b dokonania swoich wyliczen,
w szczegoblnosci co do zakresu wspolkorzystania z obszaru wjazdu przez poszczegblnych przysztych uzytkownikow, co
— tym bardziej — uzasadnia pozytywna ocene jego pracy i umozliwia oparcie na niej orzeczenia koncowego. W efekcie



nalezalo okresli¢ omawiany element wynagrodzenia na poziomie kwoty 6.508 zl. Kwote te nalezy potraktowac¢ jako
warto$¢ netto i doliczy¢ do niej wysoko$¢ naleznego podatku VAT wedtug skali 23 %. Obowiazek ten wynika bowiem
wprost z postanowienia Sadu Najwyzszego z 13.01.2016r. sygn. akt V CSK 225/15 oraz jednolitego orzecznictwa sagdow
administracyjnych, nakazujacych przyjac, ze do wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej na nieruchomosci
nalezacej do podatnikow podatku VAT nalezy doliczyé stosowny podatek VAT w stawce 23 %. W sprawie nie ulega
watpliwosci, ze uczestnik postepowania jest podatnikiem podatku posredniego VAT, a ustanowienie drogi koniecznej
w zakresie korzystania ze szlaku tej drogi jest usluga, co skutkuje oblozenie wynagrodzenia (to w kwocie 6.508 z})
daning publiczng (tu podatkiem VAT). W efekcie wysoko$é¢ brutto wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej
w zakresie odplaty za korzystanie przez wlaScicieli nieruchomo$ci wladnacej z pasa gruntu stanowigcego szlak
stuzebnosci drogowej wynosi 8.004,84 zl.

Drugim elementem szeroko rozumianego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej jest
odszkodowanie za ujemny wplyw stuzebnosSci na pozostale czesci nieruchomosci obcigzonej, co w realiach niniejszej
sprawy ogranicza sie do ujemnego wplywu owej stuzebnosci na pas ziemi pomiedzy szlakiem drogi koniecznej a
droga publiczng nr (...). Nie ulega watpliwosSci, ze 6w pas ziemi zostanie z chwila utworzenia drogi koniecznej
wylaczony z normalnej eksploatacji (obecnej i przyszlej) przez wladciciela gruntu. Pomijajac bowiem nawet
podnoszong wyzej kwestie mozliwo$ci lub braku mozliwo$ci stworzenia w tym rejonie miejsc parkingowych z uwagi
na ewentualne negatywne oddzialywanie sgsiedniej drogi publicznej o znacznym natezeniu ruchu (kwestia ta nie
byla zresztg przedmiotem inicjatywy dowodowej zadnej ze stron), wskaza¢ warto, ze utworzenie nieograniczonej
mozliwo$ci przemieszczania sie os6b i pojazdéow droga konieczng do dzialki nr (...) zawsze bedzie stwarzaé
potencjalne niebezpieczenistwo dla oséb i rzeczy, znajdujacych sie w omawianym pasie gruntu. Trudno zatem
planowacé i realizowac jakiekolwiek zamierzenia gospodarcze na skrawku ziemi potozonym pomiedzy ruchliwg arteria
komunikacyjna a droga konieczna, co do ktoérej niemozliwym jest okreslenie (nawet w przyblizeniu) natezenia
ruchu. O ile zatem mozna przypuszczaé, ze omawiany pas gruntu moze zosta¢ zagospodarowany jako element
zieleni, to jednak z pola widzenia nie powinien umkngé fakt, ze nieruchomos$é obejmujaca dziatke nr (...) stuzy
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a sam uczestnik jest osobg prawna, zajmujaca sie wlasnie dzialalnoScig
gospodarcza. W takim tez znaczeniu nalezy oceniaé mozliwoSci zagospodarowania nieruchomosci obciazonej i
ewentualne perspektywy eksploatacyjne (badz ich brak) poszczegoblnych jej czesSci. Wysoko$¢ owego odszkodowania
zostala wskazana w opiniach bieglego A. K. z 30.09.2019r. i 25.11.2019r. (k 567 i 607) jako suma kwot 2.659 z} i
3.683 zt (lacznie 6.342 zl). Kwote te nalezy powiekszyé o warto§¢ podatku VAT wedlug stawki 23 %, co wynika z
treéci uchwat Sadu Najwyzszego z 22.04.1997 w sprawie III CZP 14/1997 i z dnia 17.05.2007r. sygn. akt III CZP
150/06. Sad Najwyzszy stwierdzil tamze bowiem, ze odszkodowanie za szkode poniesiona przez podatnika VAT na
skutek zniszczenia rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie w jakim poszkodowany
moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze (...), jako podatnik podatku VAT nie bedzie mégl odliczy¢ od wysokosci
odszkodowania za ujemny wplyw stuzebnoéci na pozostale czeéci nieruchomoéci obciazonej zadnego podatku VAT,
a zatem w calo$ci podatek VAT od tego odszkodowania bedzie dla uczestnika podatkiem naleznym, co skutkuje
koniecznoscig doliczenia do omawianego wynagrodzenia stosownej kwoty podatku VAT. Warto$¢ zatem omawianego
odszkodowania brutto to kwota 6.342 zt + 23 % = 7.800,66 zl.

Trzecim elementem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej jest zwrot uczestnikowi
postepowania skapitalizowanej wysoko$ci podatku od nieruchomosci, w czesci zajetej przez droge konieczng. Warto$é
te oszacowal biegly A. K. (1) w opinii z 16.04.2018r. k 297. Wartos$¢ ta byla poczatkowo kwestionowana przez
wnioskodawcow, a biegly w kolejnej opinii wskazal podstawe i sposob jej naliczenia. Owo uzupelnienie nie spotkato
sie juz w opozycja ze strony wnioskodawecow, co oznacza, ze najwyrazniej zaakceptowali stanowisko bieglego. Tym
niemniej warto wskazac, ze kwota ta stanowi¢ ma zwrot wlascicielowi gruntu obciazonego cze$ci kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem ustanowionej stuzebnos$ci drogi koniecznej (tu w postaci zwrotu podatku od nieruchomoéci). Warto
tez wspomnie¢ o tym, ze przyjeta przez Sad wysoko$¢ owego skapitalizowanego podatku od nieruchomosci obejmuje
powierzchnie rzeczywiScie zajetg ostatecznie przez szlak drogi koniecznej do nieruchomoséci wnioskodawcow (vide
opinia bieglego A. K. z k 297), bez dodatkéw w postaci np. pasa gruntu lezacego pomiedzy wytyczona droga a szosa.



Czwartym wreszcie elementem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej jest odszkodowanie za
zniszczenie parkingu, istniejacego w chwili obecnej w miejscu, gdzie powstaé ma droga konieczna do nieruchomosci
wnioskodawcow. Fakt istnienia tamze miejsc parkingowych i konieczno$¢ ich likwidacji w chwili tworzenia drogi
koniecznej sg niesporne w sprawie. Spornym za$ jest zagadnienie rekompensaty naleznej (...) za likwidacje
przedmiotowego parkingu. W toku postepowania wnioskodawcy proponowali uczestnikowi odtworzenie parkingu w
innym miejscu na terenie nieruchomosci (...). Uczestnik postepowania nie wyrazil jednak na to zgody, domagajac
sie odszkodowania finansowego. Dokonujac oceny stanowisk stron nalezy przede wszystkim dostrzec, ze (...), swoim
kosztem i staraniem stworzylo w minionym czasie miejsca parkingowe, ktére ulegng likwidacji z chwila realizacji
postanowienia sgdowego o ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej do nieruchomos$ci wnioskodawcow. W tym
tez zakresie (...) bedzie osoba poszkodowana, a wysoko$c tej szkody réwna bedzie wysoko$ci ekwiwalentu za
koszty wybudowania parkingu, wyliczonej przez bieglego A. K. (1) w opinii z 16.04.2018r. k 297 na kwote 7.224
zt. Wyréwnanie owej szkody mogloby — za zgoda stron - nastgpi¢ w roznoraki sposob np. poprzez odtworzenie
parkingu na nieruchomosci (...) w innym niz dotychczasowe miejscu na koszt wnioskodawcéw. Warunkiem jednak
takich rozwiazan bylaby zgoda (...) i wskazanie przez uczestnika stosownego miejsca na gruncie. Skoro jednak
(...) nie wyrazilo zgody na takie rozwigzanie, to jedynym mozliwym sposobem naprawienia szkody, jaka uczestnik
poniesie w zwigzku z ustanowieniem drogi koniecznej jest forma finansowa. Wysoko$¢ owego odszkodowania, jak
juz wskazano, okreslil biegly A. K., a wyliczenia te pierwotnie spotkaly sie z krytyka wnioskodawcoéw. Wskutek
owych zastrzezen biegly wydal kolejne opinie uzupelniajace, a wnioskodawcy zaniechali sktadania kolejnych zarzutow.
Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ nalezy, ze wyliczenia bieglego A. K. znajduja oparcie w materiale dowodowym
sprawy, sa logiczne, fachowe i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym. Na uwage tez zasluguje fakt, ze przedmiotowy
parking obejmuje jedynie dwa miejsca postojowe, wylozone kostka, co sprawia, ze koszt ich odtworzenia miesci
sie w granicach kwoty wyliczonej przez biegltego. To wszystko sprawia, ze mozna oprze¢ sie na owych wyliczeniach
przy formulowaniu orzeczenia konicowego. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze do wartoéci 7.224 zl, wynikajacej z
obliczeni bieglego, nie mozna dodawac¢ podatku VAT. Jak bowiem wynika z tre$ci powolanych powyzej uchwal
Sadu Najwyzszego odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika VAT na skutek zniszczenia rzeczy ustalone
wedlug ceny rzeczy nie obejmuje podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny podatek
o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy. Co istotne przy tym, to to, ze ,skorzystanie przez podatnika
podatku VAT z mozliwoSci obnizenia kwoty naleznego od niego podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
towaréw i ushug jest jego prawem i zalezy od dopeklienia przez podatnika warunkéw, ktore okreélaja przepisy o
podatku od towaréow i ustug. W sytuacji, gdy spelniajac warunki do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku,
z przyshugujacego mu prawa obnizenia podatku podatnik nie skorzysta, nie powinno to mie¢ wplywu na ustalenie
naleznego mu odszkodowania za szkode poniesiong przez niego na skutek zniszczenia rzeczy, jezeli nowa taka rzecz
nabyt lub mégt albo moze naby¢ za cene obejmujaca podatek VAT. Obowigzkiem poszkodowanego jest mianowicie
dzialanie zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszac
zakresu obowiazku odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody” [vide uzasadnienie uchwatly
SN z 22.04.1997r. III CZP 14/97]. Innymi stlowy ujmujac istotne jest prawo do obnizenia podatku, a nie rzeczywiste
skorzystanie przez podatnika z tego prawa. Ma to pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Pomijajac bowiem fakt, ze strony nie prowadzily postepowania dowodowego w zakresie czasokresu powstania
spornego parkingu, wysoko$ci kosztéw jego powstania, wysokoéci i sposobu rozliczenia podatku VAT, zwigzanego z
kosztami stworzenia spornego parkingu itp. okolicznoéci, to dla orzeczenia koncowego w sprawie znaczenie ma to, ze
(...), jako podatnik podatku VAT, mégl na etapie budowy omawianych miejsc parkingowych skorzystac z instytucji
odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego, a to w prostej linii prowadzi do wniosku o niemoznosci
doliczenia obecnie podatku VAT do kwoty naleznego odszkodowania.

Sumujgc powyzsze Sad orzekl jak w pkt I, IT i ITI postanowienia, a to na podstawie art. 145 § 11 2 ke. O odsetkach Sad
orzekl przy uwzglednieniu faktu, ze postanowienie o ustanowieniu stluzebnosci drogi koniecznej za wynagrodzeniem
jest orzeczeniem konstytutywnym ze skutkiem ex nunc. Rozstrzygniecie z pkt IV oparto o tre$¢ art. 289 § 1 kc.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na mocy 520 § 2 kpc, zgodnie z ktorym jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek



zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania
wylozonych przez uczestnikow. Majac powyzsze w pamieci Sad uznal, ze brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw
do obcigzania kosztami postepowania uczestnika, bowiem to jego nieruchomo$é¢ zostala obciazona stuzebnoScig
drogi koniecznej, obciazanie jej zatem kosztami postepowania w niniejszej sprawie byloby sprzeczne z zasadami
shlusznosci. Odwrotnie — to w interesie wnioskodawcow bylo prowadzone cale postepowanie i to wnioskodawcy, w
ocenie Sadu, powinni ponie$¢ koszty postepowania, przynajmniej w zakresie kosztéw swojego pelnomocnika oraz
wydatkéw, poniesionych w toku postepowania. Udzialem za$ uczestnika powinny pozosta¢ jedynie koszty zwigzane
z uczestnictwem w sprawie pelnomocnika (...). Ocena Sadu w omawianym zakresie znalazla odzwierciedlenie w pkt
V postanowienia.



