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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: Starszy sekr. sadowy Donata Romanowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z wniosku S. B. (1)

z udzialem K. B.

o podzial majaqtku

postanawia:

I. Ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni S. B. (1) i uczestnika postepowania K. B. wchodza
nastepujace skladniki majatkowe:

1. Nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona nr geodezyjnym 26 o powierzchni 1,94 ha polozona w L. gmina M., dla ktérej
w Sadzie Rejonowym w Gizycku prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) o wartoSci 25.802 zt.

2. Nieruchomoé¢ wiejska zabudowana oznaczona nr geodezyjnym 22/3 o powierzchni 0,2102 ha polozona tamze
opisana w ksiedze wieczystej SR w Gizycku pod nr (...) o wartosci 62.268 zl.

3. Przyczepa dwuosiowa - platforma do bel o wartosci 3.000zl.

. Przyczepa samochodowa R. o wartos$ci 2.000z}

N

. Ciagnik U. C-355 rok produkcji 1972.r o wartosci 12.000z}

(93]

6. Kosiarka rotacyjna rok produkeji 2005 o wartosci 1.600zt.
7. 0. do bel o wartos$ci 5.000z}

8. P. spalinowa H. (...),1 kM o warto$ci 550zt

9. S. (...)katowa o wartoSci 9ozl

10. K. (...) spalinowa S. o warto$ci 750z}

11. Motocykl marki H. o warto$ci 8oozt.

12. A. (...) pradotworczy o wartosci 2.300zt
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Samochdd marki M. (...) o warto$ci 5.000zl.
Sprezarka o warto$ci 500zt

Konwie do mleka 2szt. o wartoéci 400z}
Zgrabiarka 7-gwiazdowa o warto$ci 700zt
Komplet kluczy warsztatowych o wartosci 8ozl
Szlifierka katowa M. o wartoSci 70zt

Narzedzia drobne o wartos$ci 180zl
Chlodziarko-zamrazarka B. o wartosci 320z1.
Zestaw mebli kuchennych o warto$ci 460zl
Zamrazarka skrzyniowa W. o wartoéci 150z}
Fotele brazowe 2 szt. o wartos$ci 140zl

Segment pokojowy brazowy o warto$ci 120zl.
Kanapa brazowa o wartoéci 70zl

Segment dwukolorowy pokojowy o wartoéci 280zl.
Stolik lawa ciemnobrazowy o warto$ci 70zl.
Kuchnia gazowa I. o warto$ci 220z}

Komplet mebli kuchennych (fawa narozna, stél) o wartosci 280zl
Krzesla tapicerowane 2 szt. o wartoSci 70zt
Telewizor L. (...) 52” o warto$ci 700zl

Laptop M. zdekompletowany bez wartoSci.
Zlewozmywak o warto$ci 8ozl

Okap kuchenny M. o wartos$ci 50zl

Szafka lazienkowa z lustrem o wartoéci 45z}
Lustro lazienkowe z kinkietami o warto$ci 70zl
Po6lki narozne drewniane 2 szt . o wartos$ci 65 zl.
Zegar $cienny na baterie o wartoSci 25z1.

Obraz w ramce ,,r6zowy nenufar” o wartosci 30zl
Ramki do zdjeé 3 szt. o wartoSci 30zl

Karnisz plastikowy 1,5 m o wartoéci 15z



42. Szafka brazowa o warto$ci 9ozl

43. Szafka na buty o wartoSci 30zl

44. Wieza S. o warto$ci 400zl

45. Wieza L. (...) o wartoéci 150zl

46. Stolik tawa jasny braz o wartosci 110z}

47. Szafka RTV o wartosci 50z1.

48. Lo6zko rozkladane o wartos$ci 100zl

49. Plyta obornikowa i zbiornik na gnojowice o warto$ci 24.212z}.
50. Poid}a z rurami 9 szt. o warto$ci 9ozl

51. Podgrzewacz do wody 40 1 o warto$ci 100zt
52. Dojarka W. (...)o wartos$ci 1.200zl.

53. Srodki uzyskane ze sprzedazy garazu blaszanego o wartoéci 1000z, silosa paszowego o wartoéci 1000zl i prasy
belujacej o warto$ci 20.000z — w sumie sktadniki majatkowe o wartosci 22.000z}

calosé o lacznej wartosci 174.912z1 (sto siedemdziesiqt cztery tysiqce dziewiecéset dwanascie ztotych
00/100)

II. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcezyni S. B. (1) i uczestnika postepowania K. B. w ten sposob ze,:

1. wedlug planéw bieglego sadowego J. O. z dnia 24.01.2016r. i 22.08.2016r., stanowiacych integralng cze$c
niniejszego orzeczenia z nieruchomo$ci oznaczonej (...) powierzchni 0,2102 ha wydzieli¢ dzialki:

a) oznaczona (...)o powierzchni 0,1131 ha o warto$ci 33 756 zt
b) oznaczona nr geod 22/6 o powierzchni 0,0971 ha .o warto$ci 28 512 7l

2. Na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawezyni S. B. (1) przyznaé nieruchomo$¢ oznaczona n. (...) (...) nr Kw (...) i
oznaczona nr geod (...), obie polozone w L. gmina M. i ruchomo$ci wymienione w punkcie I pkt 3, 4, 7, 8, 12, 16, 20,

21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,34 , 35, 30, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 40, 47,48, 49, 52, 53 0
wartosci 119.496 zlI (sto dziewietnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat szes$é zlotych 00/100)

3. Na wylaczna wlasnoéé¢ uczestnika postepowania K. B. przyznac nieruchomo$¢ oznaczong nr geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,1131 ha polozona w L. gmina M. i nastepujace ruchomos$ci wymienione w punkcie I pkt 5, 6, 9, 10, 11,
13, 14, 15, 17, 18, 19, 50, 51, 0 wartosci 55.416 zl (piecdziesiat pie¢ tysiecy czterysta szesnascie zlotych 00/100)

III. Oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

IV. Tytulem splaty zasadzi¢ od S. B. (1) na rzecz K. B. kwote (17.666,50 zl siedemnascie tysiecy szesc¢set
sze$cédziesiqt szesé zlotych 50/100) ptatna w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty.

V. Nakaza¢ stronom wzajemne wydanie sobie przyznanych im skladnikéw majatkowych w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia.



VI. Ustali¢, ze koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie strony ponosza we wlasnym zakresie.
VII. Zwolni¢ strony od ponoszenia kosztoéw sadowych.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni S. B. (1) domagala sie dokonania podzialu majatku wspdlnego, nabytego w czasie trwania
wspolno$ci ustawowej malzenskiej z uczestnikiem K. B., w sklad ktérego wchodza: zabudowana nieruchomosé, dziatka
nr (...) o pow. 0,2368 ha polozona w L., gm. M., dla ktorej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi Kwo nr (...), zabudowana
budynkiem obory i polowa stodoly o warto$ci 100.000 zl, niezabudowana nieruchomo$¢ rolna, dziatka nr (...) o pow.
1,9400 ha, polozona w L., gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi Kw nr (...) o wartoSci 20.000
z}, ciggnik U. C 355 o warto$ci 12.000 zl, kosiarka rotacyjna o wartosci 2.500 zl, prasa belujgca o warto$ci 20.000
z}, przyczepa dwuosiowa o wartoSci 4.000 zl, przyczepa samochodowa R. o warto$ci 2.000 zl. Wnioskodawczyni
domagala sie dokonania podzialu majatku w ten sposéb, by przyznac jej na wylgczna wlasnoéc skladniki majatku
wymienione w pkt. 1b-1f wniosku, zas uczestnikowi w pkt 1g, a zabudowana nieruchomos¢- dziatka nr (...) podzieli¢ w
spos6b zaproponowany na szkicu zalaczonym do wniosku. Wnioskodawczyni wniosla nadto o ustalenie, ze poniosta
naklady z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron w lacznej wysokoéci 28.747,01 zl i rozliczenie tych nakladow
W niniejszym postepowaniu. Dodatkowo zadala ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stron, w ten
sposob, ze udzial wnioskodawczyni wynosi 70%, a uczestnika 30%.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu uzupehita wniosek o podzial majatku wspdlnego o nastepujace ruchomosci:
samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 5000 z}, motor marki H. o wartoéci 5000 zl, sprezarka o wartosci
700 zl, kosa spalinowa marki S. o warto$ci 1200 zl, dwie konwie do mleka o wartoSci 1000 zl, narzedzia warsztatowe
o wartoSci 2000 zl, pila spalinowa marki H. o wartoSci 1000 zl, 40-litrowy podgrzewacz wody o wartosci 300 zl,
poidla z rurami o warto$ci 1000 zl, rama rozrzutnika o warto$ci 700 zl, motor marki K. o warto$ci 2500 zl, agregat
pradotworezy o wartoéci 2000 zl, przyczepa dwuosiowa o wartosci 4000 zl, garaz blaszany o wartoéci 1000 zl, silos
paszowy o wartoSci 1000 zl. Skladniki wymienione w pkt 10-1s pisma z dnia 2.03.2015 r. mialyby by¢ przyznane
wnioskodawczyni, za$ uczestnikowi w pkt 1a-1n.

W uzasadnieniu wniosku o podzial majatku wnioskodawczyni podala, ze malzenistwo z uczestnikiem zostalo
rozwigzane zjego wylacznej winy. W trakcie trwania malzenstwa do majgtku wspoélnego strony nabyly niezabudowang
nieruchomoéé¢ rolng- dzialka nr (...) o pow. 1,9400 ha oraz zabudowang nieruchomo$¢ nr 22/3 o pow. 0,2368 ha.
Wnioskodawczyni podala, ze dzialke nr (...) strony nabyly 18.05.2009 r. w drodze kupna od (...) za kwote 20.850 zl,
na ktorej zakup strony zaciagnely kredyt w wysokoéci 12.000 zt. Dzialke nr (...) strony otrzymaly w drodze darowizny
od rodzicow uczestnika. W chwili zawarcia umowy darowizny dzialka byla zabudowana budynkiem obory i polowa
budynku stodoly, strony zas w trakcie trwania malzenstwa odremontowaly je. Wnioskodawczyni podniosla, ze w
dniu 5.06.2006 r. strony zaciggnely pozyczke na zakup prasy rolujacej wraz z aplikatorem oraz owijarki w wysokosci
40.280 zl. Sprzedala stanowiace jej majatek odrebny nieruchomosci rolne za kwote 141.565 zl i z kwoty tej splacila
wspolnie zaciagniety z uczestnikiem kredyt na zakup dziatki nr (...) oraz pozostalg do zaplaty czes$¢ kredytu na zakup
sprzetu. Na uzasadnienie wniosku o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron podala, ze
pokrywata wspoélne dlugi stron z pieniedzy otrzymanych ze sprzedazy majatku odrebnego. Podala nadto, ze wniosek o
ustalenie nieréwnych udzialow w majatku dorobkowym wynika z tego, iz przez okres malzenistwa to wnioskodawczyni
glownie pracowala w gospodarstwie, zajmowala sie placeniem rachunkoéow i formalno$ciami, a uczestnik naduzywat
alkoholu, nie angazowat sie w prace i spedzal czas ze znajomymi. Podniosla, ze to na niej spoczely obowiagzki zwigzane
z utrzymaniem rodziny, uczestnik zas zamiast przyczynia¢ sie do powstawania majatku wspolnego stron, powodowal
jego uszczuplanie.



W odniesieniu do stanowiska uczestnika przedstawionego na rozprawie w dniu 19.02.2015 r. wnioskodawczyni
podala, ze przyczepke samochodowa, rozrzutnik, kosiarke rotacyjna i wal lakowy zakupila przed slubem. Drugg
kosiarke strony kupily po Slubie. Kon, siodlo i samoch6d osobowy A. (...) zostaly kupione ze §rodkéw uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomosci, bedacej jej majatkiem odrebnym, co jak podala zgodnie z art. 33 pkt 10 kro wchodzi w sklad
majatku odrebnego wnioskodawczyni. Podala, Ze podobnie nalezy potraktowac stado kréw, bowiem wnioskodawczyni
posiadala je juz przed malzenstwem. Kwestionowala takze wartoSci wskazane przez uczestnika, np. prasy belujacej
czy garazu blaszanego. Ostatecznie wnioskodawczyni zgodzila sie na splate uczestnika, wnoszgc o rozlozenie splaty
na 3 polroczne raty.

Uczestnik K. B. co do zasady nie kwestionowal konieczno$ci podzialu majatku wspolnego. Nie zgodzil sie jednak z
jego sktadem, sposobem podzialu proponowanym przez byla malzonke przedmiotéw majatkowych oraz ich wartoécia.
W toku postepowania o$wiadczyl, ze w wyniku podzialu majatku chcialby otrzymaé to co jest na dzialce, tj. plyte
gnojng wartg 50.000 zl. Nie zgodzil sie z wycena ruchomosci zaproponowana przez bieglego. Ostatecznie podal, ze
moze wzigé wszystkie meble, cale wyposazenie domu i splaci zone. Podniost nadto, ze chcialby przejaé wszystkie inne
ruchomosci nawet te potrzebne do pracy w gospodarstwie, bo ich ceny sg zanizone. Argumentowal, ze mieszkajac z
zona, razem pracowali w gospodarstwie. Kwestionowal wszystkie sporzadzone w sprawie opinie bieglych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przed zawarciem malzenstwa z uczestnikiem S. B. (1), zdomu W., nabyta od A. M. gospodarstwo rolne, potozone we wsi
L., gm. M. wraz z inwentarzem zywym oraz maszynami rolniczymi znajdujacymi sie w tym gospodarstwie, tj. ciagnik U.
(...), przyczepa samozbierajaca do siana, przyczepa dwuosiowa, przyczepa jednoosiowa, rozrzutnik obornika, siewnik
do zboza, kosiarka rotacyjna, siewnik do nawozéw (...), grabiarka pieciogwiazdowa do siana, plug ciagnikowy, brony,
kultywator, kopaczka jednorzedowa do ziemniakéw, dmuchawa stojaca do siana z silnikiem, rozdrabniacz do zboza
z silnikiem, obsypnik ziemniakdéw, pila tarczowa do drzewa, parnik elektryczny, waga do zboza, wyposazenie garazu:
spawarka dwufazowa, szlifierka elektryczna, imadto. Jednoczesnie w dniu 8.07.2002 r. wnioskodawczyni nabyta od
tego samego sprzedajacego ciagnik rolniczy W. t-25, nr rej. (...).

( dowdd: umowa kupna sprzedazy wraz z o§wiadczeniem- k. 125)

Whnioskodawczyni S. B. (1) i uczestnik K. B. zawarli zwigzek malzenski w dniu 15.10.2004 r. w M., z ktérego posiadaja
jedno dziecko: S. B. (2).

( dowod: wniosek- k. 2-7)

K. B. przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie pracowal i nie mial wlasnych Zrédel dochodéw. Relacje miedzy
malzonkami nie ukladaly sie dobrze. Uczestnik w trakcie malzenistwa pomagal Zonie sporadycznie. Glownie to
ona prowadzila gospodarstwo. Nie pracowal zawodowo. Czesto bywal poza domem. Malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20.08.2013 r. w sprawie VI RC 534/13, ktory
uprawomocnil sie w dniu 14.09.2013 1.

( dowod: wniosek- k. 2-7, zeznania §wiadkéw na rozprawie w dniu 18.12.2014 r.- k. 86v, kopia wyroku- k. 10)

W dniu 28.11.2005 r., tj. po zawarciu malzenstwa, malzonkowie B. otrzymali od rodzicow uczestnika: S. i T. B. w
drodze umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego, repozytorium A (...), dziatke nr (...) o pow. 0,2102
ha. W chwili zawierania umowy darowizny dzialka byla juz zabudowana budynkiem obory i polowa budynku stodoly.
Malzonkowie darowizne przyjeli na prawie wspolno$ci ustawowej, z przeznaczeniem na cele rolne.

( dowod: kopia aktu notarialnego- k. 23-25, odpis z ksiegi wieczystej- k. 53-54, 78-80)



Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego dnia 18.05.2009 r. (Rep. ANr (...)) S. A.iK. A. malz.
B. nabyli od S. (...) wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej, oznaczonej nr geod. 26 o pow. 1,9400ha gruntu
za cene 20.850 zl. Na jej zakup w dniu 13.05.2009 r. zawarli umowe o kredyt inwestycyjny w wysoko$ci 12.000 zl.
(dowdd: kopia aktu notarialnego- k. 17-22, umowa o kredy inwestycyjny- k. 11-16, odpis zwykly ksiegi wieczystej-
k.74-77,)

W dniu 5.05.2006 r. strony zawarly z (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu na utworzenie lub urzadzenie
gospodarstwa rolnego na gruntach wlasnych lub dzierzawionych przez kredytobiorce w wysokos$ci 40.280 z. Umowa
kredytu obejmowala zakup maszyn i urzadzen rolniczych 2 szt.- prasa rolujaca Z-562 wraz z aplikatorem oraz owijarka
bel Z-552.

( dowod: umowa kredytuw (...) S.A. — k. 47-51)

Ze sprzedazy majatku osobistego, tj. dzialek nr (...) wnioskodawczyni S. B. (1) splacila pozostala czes¢ kredytu
zaczerpnietego na zakup dzialki nr (...), tj. 3.007,01 zt oraz pozostala cze$¢ kredytu zaczerpnietego za zakup sprzetu
rolniczego, tj. 25.740 zl. Uczestnikowi za$ dala kwote 16.400 zl na zakup i remont samochodu M. (...) oraz na zakup
motocykla marki H..

( dowédd: kopia aktu notarialnego- k. 26-34, kopia aktu notarialnego potwierdzajacego sklad majatku
wnioskodawczyni przed zawarciem malzenstwa- k. 37-45, zaswiadczenie- k. 35, historia rachunku- k. 36,
o$wiadczenie- k. 52)

W dniu 1.12.2012 1. S. B. (1) zawarla umowe sprzedazy, ktdrej przedmiotem byl pojazd marki O. (...). Pojazd zostal
sprzedany w czasie trwania zwigzku malzenskiego stron za kwote 6000 zl , a wiec w dacie ustania wspolno$ci
malzenskiej skladnika tego juz nie bylo i wobec tego nie podlegal on podzialowi. Inaczej niz pozostale skladniki
majatkowe i tak : w dniu 5.09.2014 r. wnioskodawczyni sprzedala prase zwijajaca (...)Fach Z-562, rok produkcji 2006
za cene 20.000 zl. Dnia 14.09.2014 r. dokonala za$ sprzedazy garazu metalowego, ktérego cene strony ustalily na
kwote 1000 zl. W dniu 15.10.2014 r. wnioskodawczyni sprzedala L. K. silos paszowy (...) za kwote 1000 zl, ktéry nabyla
od sprzedajacego (...) Zakladu Produkcyjno-Handlowego za kwote 3.129,30 zl.

( dowod: umowa kupna-sprzedazy- k. 104, faktura VAT- k. 103, umowa kupna- sprzedazy- k. 105, umowa kupna-
sprzedazy- k. 106, umowa sprzedazy samochodu- k. 107)

W dniu 16.01.2013 r. wnioskodawczyni kupita konia, ktérego cena zostala ustalona na 7.000 z} i zostala zaptacona w
calo$ci w dniu podpisania umowy. Nabyla nadto samochdd A. (...) za cene 12.000 zl. W trakcie trwania wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni nabyla réwniez agregat pradotworczy w cenie 3.500 zt oraz pilarke
spalinowa w cenie 1.599 zl.

( dowéd: umowa kupna-sprzedazy- k. 108v, faktura za zakupiony samochdd- k. 109, faktura za agregat
pradotworezy- k. 110, karta gwarancyjna pilarki spalinowej- k. 111)

W opinii z dnia 24.01.2016 r. biegly sadowy z zakresu geodezjii (...) dokonat wyceny dzialki nr (...) o pow. 1,9400ha,
ktorej wartoé¢ okreélil na 25.802 zl. Nadto w oparciu o w/w opinie oraz opinie uzupelniajaca z dnia 22.08.2016 1. z
dzialki (...) o pow. 0,2102ha i wartoSci 62.268 z} wydzielil dwie dzialki: 22/5 o pow. 0,1131ha i wartosci 33.756 zt oraz
22/6 0 pow. 0,0971ha i warto$ci 28.512 zl. Biegly w odniesieniu do zarzutoéw i watpliwoSci stron podtrzymal powyzsza
opinie z dnia 24.01.2016 r. w caloSci.

( dowéd: opinia bieglego sadowego— k. 144-178, zeznania bieglego na rozprawie w dniu 23.06.2016 r.- k. 264-267,
uzupelniajaca opinia — k. 294-297)

Na potrzeby przedmiotowej sprawy niezbednym bylo powolanie bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomoéci
majatku wspdlnego stron. Biegly zaznaczyl, ze brak podczas ogledzin niektoérych ruchomosci majatkowych



podlegajacych wycenie zobligowal bieglego do wyceny aempirycznej, wysoce prawdopodobnej, opartej na
informacjach zawartych w aktach, przedstawionych przez strony w trakcie ogledzin. W odniesieniu do zarzutéw stron
postepowania biegly podtrzymal w caloSci swoja opinie.

( dowéd: zeznania bieglego na rozprawie w dniu 23.06.2016 r.- k. 264-267, opinia bieglego S.— k. 218-229)

Biegly sadowy z zakresu wyceny ruchomosci przedlozyt takze opinie uzupeliajaca na polecenie tut. Sadu, ktorej
przedmiotem byla wycena ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu zamieszkalego przez wnioskodawczynie,
w szczegbdlnosci mebli pokojowych, kuchennych i sprzetu AGD oraz plyty gnojnej usytuowanej na dziatkach nr
(...). Biegly zwrocit uwage na bardzo silne skonfliktowanie stron podczas ogledzin utrudniajace przeprowadzenie
czynnodci. Biegly mogl wycenié¢ jedynie te skladniki majatkowe , ktére mu strony ujawnily. W odniesieniu do
pozostalych skladnikéw majatkowych — zwlaszcza pozostajacych w posiadaniu uczestnika postepowania np. poidla
czy grzejnik do wody( zob.k.264) Sad przyjal ceny przez niego wskazane , ktére ostatecznie nie zostaly przez
wnioskodawczynie zakwestionowane. Podobnie przyjeto do podzialu ceny skladnikéw majatkowych, ktorych ukrycie
zarzucal uczestnik bylej zonie. Chodzi o telewizor i dwie wieze. Ostatecznie przyjeto ceny wynegocjowane na ostatniej
rozprawie( zob.k.346).

( dowéd: opinia uzupekiajgca bieglego S.— k. 311-324, decyzja o pozwoleniu na budowe zbiornika na gnojoéwke,
protokdt odbioru wykonanych robét, zgloszenie zakonczenia budowy, decyzja, faktura, umowa o roboty budowlane-
k. 272-279)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zlozony przez wnioskodawczynie wniosek o podzial majatku wspolnego zastlugiwal na uwzglednienie jedynie
cze$ciowo.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia stanu faktycznego w przedstawionym ksztalcie.
Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéow, w
szczegolnosci w postaci poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem aktdéw notarialnych potwierdzajacych prawa stron
do wskazanych we wniosku nieruchomosci, dokumentoéw potwierdzajacych sktad majatku osobistego i wspolnego
malzonkow, a w szczegdlnosci na przedlozonych w sprawie opiniach bieglych sadowych z zakresu wyceny ruchomoéci
i nieruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku wspolnego. Sad oparl sie rowniez na wypowiedziach uczestnikow
postepowania i zeznaniach $wiadkow, gdyz zasadniczo, co do okolicznoéci istotnych dla sprawy, sg jednolite i
koresponduja ze soba. Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawaly okolicznoéci dotyczace trwania i
zakonczenia malzenstwa stron. Co do skladu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi strony byly sporne, jednak
zadna z nich nie podwazyla skutecznie wnioskéw plynacych ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych.

Sprawy o podzial majatku wspoélnego uregulowane zostaly przez przepisy art. 566 i 567 k.p.c. Artykul 567 § 3 k.p.c.
odsyla do przepiséw o dziale spadkéw ( art. 680 i nastepne k.p.c. ) te natomiast odsylaja do przepiséw o zniesieniu
wspoétwlasnoéci (art. 688 k.p.c. w zw. z art. 617 i nastepne k.p.c.). Jednym z zasadniczych obowigzkéw Sadu w tego
rodzaju postepowaniu jest ustalenie skladu majatku wspolnego malzonkéw ( art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
k.p.c. ). Punktem wyjScia do poczynienia tych ustalen jest art. 31 k.r.o. stanowiacy, ze z chwilg zawarcia malzenstwa
powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa obejmujaca ich dorobek ( wspdlno$¢ ustawowa )
oraz art. 32 § 1 k.r.o., ktory podaje, iz dorobkiem malzonkéw sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W myél art. 684 k.p.c. dokonujac podzialu
majatku wspolnego Sad, w pierwszej kolejnosci, ustala sklad i warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi. Z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majgtkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich
(majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnosScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkoéw (art. 31 § 1 k.r.o.). Do majatku wspolnego nalezg w szczegblnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace
i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkdéw, dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z



majatku osobistego kazdego z malzonkoéw, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z malzonkoéw (art. 31 § 2 k.r.o.).

Podstawa do ustalenia sktadu majatku wspoélnego uczestnikow postepowania byly ich o§wiadczenia w tym zakresie,
dokumenty oraz zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad na ich podstawie ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawczyni uczestnika wchodza: nieruchomo$é gruntowa oznaczona nr geodezyjnym 26 o pow.
1,94ha, polozona w L. gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Gizycku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), nieruchomo$¢
wiejska zabudowana oznaczona (...) o pow. 0,2102 ha polozona jak wyzej, opisana w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Gizycku pod nr (...), przyczepa dwuosiowa-platforma do bel, przyczepa samochodowa R., ciagnik
U. (...) rok produkcji 1972, kosiarka rotacyjna z 2005 r., owijarka do bel, pita spalinowa H. (...),1 kM, szlifierka
katowa, kosa spalinowa S., motocykl marki H., agregat pradotworczy, samoch6d marki M. (...), sprezarka, konwie
do mleka- 2 sztuki, zgrabiarka 7-gwiazdowa, komplet kluczy warsztatowych, szlifierka katowa M., narzedzia drobne,
chlodziarko-zamrazarka B., zestaw mebli kuchennych, zamrazarka skrzyniowa W., fotele brazowe 2 szt., segment
pokojowy brazowy, kanapa brazowa, segment dwukolorowy pokojowy, stolik lawa ciemnobrazowy, kuchnia gazowa
I., komplet mebli kuchennych (lawa narozna, stél), krzesla tapicerowane 2 szt., telewizor L. (...) 527, laptop M.
zdekompletowany, zlewozmywak, okap kuchenny M., szafka lazienkowa z lustrem, lustro tazienkowe z kinkietami,
polki narozne drewniane 2 szt., zegar $cienny na baterie, obraz w ramce ,,r6zowy nenufar”, ramki do zdje¢ 3 szt.,
karnisz plastikowy 1,5 m., szafka brazowa, szafka na buty, wieza S., wieza L. (...), stolik }awa jasny braz, szafka RTV,
16zko rozkladane, plyta obornikowa i zbiornik na gnojowice, poidla z rurami 9 szt., podgrzewacz do wody 40 1., dojarka
W. (...), $rodki uzyskane ze sprzedazy garazu blaszanego, silosa paszowego i prasy belujace;j.

Do majatku wspolnego Sad w przedmiotowej sprawie nie zaliczyl konia, siodla oraz samochodu A. (...). Wymienione
elementy zostaly kupione przez wnioskodawczynie wprawdzie w czasie trwania zwigzku matzenskiego (patrz k. 109),
ale za $rodki z jej majatku osobistego (sprzedaz ziemi- umowa z 11.01.2013 1. i 21.12.2012 r.) Potwierdzily to takze
zeznania Swiadkow- A. W. —k. 117 i A. G.- k.127, ktérym Sad dal w pelni wiare, bowiem wzajemnie koresponduja
ze soba. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni Sad z kolei uznal, ze owijarka do bel jest majatkiem wspdlnym
malzonkéw (k. 47 akt, umowa kredytu z 5.05.2006 r.). Caltkowita warto§¢ majatku wspolnego matzonkéw wyniosta

174.912 zL

Sad nie uwzglednil zadania S. B. (1) wynikajacego z art. 43 § 2 k.r.o. polegajacego na ustaleniu nieréwnych udzialow
w majatku wspolnym. Na mocy tego przepisu, z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie
udzialéw w majatku wsp6lnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania
tego majatku. Art. 43 § 2 k.r.o. okresla dwie przeslanki ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym, ktore
musza wystapi¢ lacznie i ktére pozostaja do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie
stanowia podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego
jest rowny, a jednocze$nie - nawet rézny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego majatku nie
stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody" (por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 553/12, Lex nr 1353257). Pojecie "przyczynienia
sie do powstania majatku" w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. obejmuje takze powiekszenie majatku przez jednego
z malzonkéw w wyniku zdarzenia losowego, ktore nie nastapiloby bez podjecia przez niego okre$lonego dzialania
(OSNC-ZD 2014/2/24). Z tresci art. 43 § 1 k.r.o. wynika domniemanie roéwnoéci udzialow w majatku wspolnym. Jest
to oczywiécie domniemanie, ktére moze zosta¢ obalone za pomoca odpowiednich dowodoéw (art. 6 k.c.). Na gruncie
niniejszej sprawy wnioskodawczyni nie wykazala, by istniala wazna przyczyna w ustaleniu nier6wnych udzialow w
przyczynieniu sie do powstania majatku wspolnego. Rozwazajac te kwestie Sad mial na uwadze poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia 02.10.1997 r. sygn. II CKN 348/97 (publ. Lex nr 479357), zgodnie
z ktorym ,waznym powodem”, o ktérym mowa w art. 43 § 2 k.r.o. nie moze by¢ sam tylko negatywny stosunek
malzonka do budowy domu i fakt, ze fizycznie nie pomaga przy jego wznoszeniu. Konieczne bowiem byloby wykazanie
nagannego postepowania malzonka polegajacego na tym, ze w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie do
powstania dorobku stosownie do swoich sil i mozliwosci. Nie byly wiec wystarczajace depozycje wnioskodawczyni,
ze byly maz naduzywal alkoholu i zaniedbywal obowiazki wynikajace z posiadania gospodarstwa rolnego, gdyz z



samego tego faktu nie wynika to, w jaki sposdb mogl uczestnik przyczyniaé sie do powstania majatku. Nie dos¢
wiec, ze wnioskodawczyni nie przedstawila stosownych dowodéw na potwierdzenie uszczuplania majatku przez
uczestnika, do czego byla zobowigzana na zasadzie art. 6 k.c., to jeszcze nie znalazla pokrycia w zgromadzonym
materiale dowodowym teza, by uczestnik nie przyczynial sie do powstania majatku wspolnego poprzez brak jego pracy
w gospodarstwie. Zwlaszcza, ze wnioskodawezyni podala, iz do pewnego czasu uczestnik pracowal w gospodarstwie
(k. 266). Powyzsze przemawialo przeciwko uwzglednieniu zgdaniu wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialow
w majatku wspoélnym, wiec majatek wspolny zostal podzielony zgodnie z dyspozycja art. 43 § 1 k.r.o. W zwigzku z tym,
ze warto$¢ calego majatku wspolnego istniejacego w dacie podziatu wyniosta 152.812 zl, kwotowo rowne udzialy stron
w majatku wspolnym wynoszg po 76.406 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga takze spory o
prawo zadania zniesienia wspolwlasnoéci i o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwlaécicieli z
tytulu posiadania rzeczy. Integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia stanowily plany bieglego sadowego J. O. z dnia
24.01.2016 T. i 22.08.2016 r. Na jego podstawie wydzielono dwie dzialki: o (...) o powierzchni 0,1131 ha i wartos$ci
33.756 zl oraz dzialke o nr (...) o pow. 0,0971 ha i warto$ci 28.512 z}. Na wylaczna wlasno$¢ uczestnika Sad przyznatl
nieruchomo$¢ oznaczong nr 22/5, polozona w L., gm. M. oraz ruchomoéci: ciagnik U. C-355, kosiarka rotacyjna,
szlifierka katowa, kosa spalinowa S., motocykl marki H., samoch6d marki M. (...), sprezarka, konwie do mleka 2 szt.,
komplet kluczy warsztatowych, szlifierka katowa M., narzedzia drobne, poidla z rurami 9 szt., podgrzewacz do wody
40 1. Lacznie warto$¢ przyznanych mu skladnikdéw wynioslta 55.416 zl. Pozostate skladniki Sad przyznal na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawcezyni, a ich gczna warto$¢ wyniosta 119.496 zl. W tym zakresie Sad mial na uwadze stanowisko
stron wyrazone na rozprawie w dniu 23.06.2016 r. (zwlaszcza k. 266). Na ich podstawie mozna bylo ustali¢, ktore
skladniki znajduja sie u uczestnika. Wynika z nich, ze uczestnik zabral ciaggnik U., samoch6d marki M. (...), motocykl
marki H., kosiarke rotacyjna, sprezarke, 2 konwie, narzedzia warsztatowe, kose spalinowa S., podgrzewacz do wody
(k. 264) oraz poidla z rurami (k. 264). Wnioskodawczyni nie wykazala, by uczestnik zabrat silownik do przyczepy
oraz rame rozrzutnika. Nie wiadomo gdzie s3 te skladniki, zatem nie zostaly one wlaczone do majatku wspoélnego
malzonkow.

W zakresie warto$ci nieruchomosci i ruchomosci Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych. Ostatecznie takze
strony nie wniosly zastrzezen do opinii (patrz. rozprawa dnia 15.11.2016 r.- k. 345). W ocenie Sadu sporzadzone w
tym celu opinie bieglych sadowych uzupelniajg sie i tworza spdjna calos¢. Biegli w sposdb prawidlowy merytorycznie
sporzadzili te opinie i wywiedli z nich logiczne wnioski. Dlatego tez Sad uznal je za warto$ciowy materiat dowodowy i
przyjat wynikajace z nich warto$ci nieruchomogci oraz ruchomosci. Sad dokonal wiec podzialu majatku dorobkowego
stron w oparciu o art. 623 k.p.c.

W zakresie zadania wnioskodawczyni nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspoélny stron i rozliczenie tych
nakladéw w niniejszym postepowaniu Sad mial na uwadze treéc art. 45 § 2 k.r.o. Zgodnie z nim kazdy z malzonkow
powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkdéw i nakladow,
ktoére poczynil ze swojego majatku osobistego na majgtek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.
Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspblnego, jednakze sad moze nakaza¢ wezes$niejszy zwrot, jezeli wymaga
tego dobro rodziny. Przepisy tego artykutu stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtug jednego z malzonkéw zostal
zaspokojony z majatku wspolnego. Dobro rodziny, o ktorym mowa w art. 45 § 2 k.r.o. rozumie¢ nalezy szeroko
i interpretowaé zgodnie z celem powolanego przepisu. Celem tym jest doprowadzenie do dokonania w jednym
postepowaniu kompleksowego rozliczenia kwestii majatkowych miedzy bylymi malzonkami (a wiec unikniecia
rownoleglego prowadzenia postepowania o podzial majatku i zwrot naktadow, lecz uwzglednienia tych nakladéow w
rozstrzygnieciu o podziale majatku wspdlnego), por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2012 1.,
sygn. akt. I ACa 589/12, Lex nr 1254506. Przypomniec nalezy, ze przepis art. 45 k.r.o. stanowi, iz kazdy z malzonkéw
powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd. Moze zada¢ zwrotu wydatkdéw i nakladow,



ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadac zwrotu wydatkoéw i nakladow
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnosci.
Zatem w przypadku rzeczy (przedmiotéw majatkowych) przynoszacych dochéd, naklady konieczne nie podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 45 k.r.o. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze nakladami koniecznymi sa wydatki,
ktérych celem jest utrzymanie normalnego stanu rzeczy umozliwiajacego normalne (zgodne z jej przeznaczeniem)
korzystanie. Naklady poczynione w innym celu pozostang poza granicami nakladow koniecznych, a zatem podlegaé
beda rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Poza nakladami koniecznymi odr6znia sie w nauce naklady uzyteczne i
zbytkowne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dokonujac dystynkcji miedzy poszczegélnymi kategoriami nakladow,
wyrazono zdanie, ze przez naklady konieczne nalezy rozumie¢ naklady, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w
stanie zdolnym do normalnego z niej korzystania (np. remonty biezace, kapitalne). Nakladami uzytecznymi natomiast
sq naklady poczynione w celu ulepszenia rzeczy (np. inwestycyjne), zwiekszajace warto$¢ rzeczy, na ktdrej zostaly
poczynione (por. np. wyrok Sad Najwyzszego z 13 kwietnia 1983 r. (IV CR 67/83, OSNC 1983, Nr 11, poz. 186).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy Sad wzigl pod uwage, ze wszystkie naklady zwigzane z remontem
na dom stanowiacy majatek osobisty S. B. (1) i na obore (w znacznej czeSci obora znajduje sie na dzialce nr (...),
ktéra byli malzonkowie B. otrzymali w darowiznie od rodzicow uczestnika, czyli stanowi ona ich majatek wspoélny,
a naklady z majatku wspo6lnego na wspolny nie podlegaja rozliczeniu) robione byty jeszcze przed Slubem stron i
nastepnie przed urodzeniem dziecka. Do nakladéw przed Slubem (konkubinat) zastosowanie ma przepis art. 226
k.c. (o zadaniu samoistnego posiadania; one maja charakter procesowy). Pozostale naklady, tj. dokonane po $lubie
nalezalo rozpatrzy¢ w kontekécie art. 45 § 2 k.r.o. Nie byly to naklady nadzwyczajne. Raczej stuzylty zachowaniu
substancji mieszkaniowej i zapobiezeniu dewastacji budynku oraz zapewnieniu lokum rodziny i majacego przyjs$c
na $wiat dziecka. Remonty nie mialy charakteru prac zmieniajacych uzyteczno$¢ budynku, podwyzszajacych jego
walory uzytkowe- lecz w istocie zmierzaly jedynie do zachowania substancji i stanu budynku. W trakcie malzenstwa
zachodzila uzasadniona gospodarczo konieczno§é dokonywania napraw i remontéw zmierzajacych do zastapienia
elementow budynku podlegajacych naturalnemu wyeksploatowaniu i zuzyciu. O ile zatem nowe elementy zastepowaly
w rozwoju technologicznym elementy remontowane i prace polegajace na ich wbudowaniu w miejsce zuzytych
elementéw nie mialy charakteru ulepszen (nie podnosily funkcjonalnosci budynku) lub nakladéw zbytkownych
(nie mialy za zadanie stluzy¢ wylacznie zaspokojeniu potrzeb estetycznych) to nie ma podstaw do tego, by uzna¢,
ze poczynione naklady remontowe nie byly nakladami koniecznymi i ze doszlo do ulepszenia budynku. Podobnie
oceni¢ nalezy wymiane okien, o ktérej mowila wnioskodawczyni. Z materialu procesowego nie wynika, by wymiana
ta byla powodowana innymi wzgledami, niz fakt zuzycia i utrata wlasciwosci termicznych przez okna pierwotnie
zamontowane. Nie zmienia tej oceny fakt wymiany okien z drewnianych na wykonane z plastiku. Okna plastikowe nie
stanowily bowiem w tamtym czasie (w roku 2006) produktu ekskluzywnego (zbytkownego) i sa réwniez obecnie w
powszechnym obrocie, zastepujac w istocie stolarke okienng drewniang stosowana w okresie wznoszenia budynku.
Zatem przyjac nalezy, ze w tym czasie nastgpila zmiana technologiczna na rynku (powszechna stala sie oferta okien
wykonanych z plastiku) i wymiana zuzytych okien drewnianych na nowe, wykonane z tego materialu nie stanowila
ulepszenia lecz mie$cila sie granicach nakladow koniecznych zwigzanych z utrzymaniem budynku w nalezytym stanie.
Analogicznie oceniaé nalezy inne czynno$ci remontowe, na ktére powolywala sie wnioskodawczyni. Wszystkie te prace
mialy charakter prac remontowych (naprawczych) a nie nakladéw uzytkowych lub zbytkownych w podanym wyzej
rozumieniu.

Wymaga szczegblnego zaakcentowania, ze to z majatku osobistego wnioskodawcezyni pochodzily Srodki
na dokonywane naklady. Wszystkie krowy, znajdujace sie w gospodarstwie stanowily wylgcznie wlasnoéé
wnioskodawczyni. To jedynie z mleka, ktére dawaly uczestnik mial zapewnione nie tylko biezgce utrzymanie, ale
takze zaspokojenie swojego hobby (motocykle, auta). W toku postepowania uczestnik nie wykazal, by Zrédlem jego
utrzymania byla inna praca. Nie wykazal tego w jakim stopniu i w jakiej wysokoSci czynil naklady na majatek wspdlny
malzonkoéw. Jego twierdzenia w tym zakresie pozostawaly golostowne.

W oparciu zatem o powyzsze co do zwrotu nakladéw z majatku wspdlnego na osobisty wnioskodawczyni Sad przyjal
nastepujace wyliczenia. W dacie podzialu warto$é calego majatku wspolnego wynosi 152.812 zt (174.912 zt -22.000 z}).



W zwiazku z tym, ze oddalono wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw to kwotowo rowne udzialy stron w majatku
wspo6lnym wynosza po 76.406 zt (152.812z} :2). Sad w niniejszej sprawie przyznal wnioskodawczyni skladniki o lacznej
wartoS$ci 97.496 zt (119.496 z}- 22.000 zl) a wiec za duzo 0 21.090 zt i tyle winna doplacié uczestnikowi. Kwote te nalezy
zwiekszy¢ o Y2 czeéci tego, co sprzedala. Sprzedala bowiem sktadniki za 22.000 zl, wiec uczestnikowi nalezy sie z tego
11.000 zL. W zwigzku z tym: 21.090 zl + 11.000 zl= 32.090 zl, tyle zatem powinien otrzymacé uczestnik. Jednak z uwagi
na to, ze wnioskodawczyni splacila z majgtku odrebnego wspoélne dlugi w kwocie 28.747,01 zt to uczestnik musi jej
polowe tej kwoty zwrdcic, tj. 14.373,50 zt. Wobec tego 32.090 z}-14.373,50 zt = 17.716,50 z. Kwota 17.716,50 z} stanowi
zatem splate udzialu uczestnika, ktéra uwzglednia to, co otrzymal w wyniku podzialu majatku powiekszone o V2 tego
ile ona otrzymala ze sprzedazy majatku wspo6lnego po rozwodzie i pomniejszone o /2 kwoty, ktéra ona wydatkowala
ze swojego majatku osobistego (sprzedaz dzialek stanowiacych majatek osobisty) na wspdlnie zaciagniete kredyty.

Ustalona kwota splaty uksztaltowala sie na poziomie, na gruncie przedmiotowej sprawy, niskim. Z tego powodu Sad
ustalil termin platnosci calosci splaty na 1 miesiagc od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty, co zapewni realne spelnienie obowigzku. Oczywistym jest, iz ulozenie kwestii
splaty wymaga z jednej strony uwzglednienia usprawiedliwionego interesu osoby uprawnionej do splaty, ale z drugiej
strony nie moze abstrahowac¢ od mozliwoSci platniczych zobowigzanego. Wnioskodawczyni wniosla o podzial majatku
dorobkowego w dniu 19.09.2014 r., za$ rozstrzygniecie w tym przedmiocie tut. Sad wydal w dniu 29.11.2016 r. Juz
zatem w tym czasie wnioskodawczyni mogta gromadzi¢ kwote obejmujaca cze$¢ zasadzonej splaty. Uczestniczka winna
dziataé¢ w sposo6b przemyslany i racjonalny, a tym samym przynajmniej przewidywadé, ze istnieje ewentualno$é, iz Sad —
po kompleksowym rozpoznaniu sprawy — zasadzi kwote tytulem splaty uczestnika. Niezaleznie od powyzszego S. B. (1)
nie wykazala zdaniem tut. Sadu, by zaplata kwoty tytulem splaty uczestnika jednorazowo byla niemozliwa lub bardzo
utrudniona albo narazalaby ja na niepowetowane szkody. Zdaniem tut. Sadu rozlozenie naleznoéci na raty platne
w zadanym przez wnioskodawczynie zakresie nie zmieni jej sytuacji finansowej. Przeciwko rozlozeniu zasadzonego
Swiadczenia na raty przemawiata takze to, ze wnioskodawczyni dokonywata terminowo splat zaciggnietych kredytow i
jest osoba operatywna, posiadajaca predyspozycje i niezbedne umiejetnosci, ktore przy odpowiednim zaangazowaniu
pozwola jej splaci¢ w krotszym okresie sume nalezng uczestnikowi. W ocenie Sadu zatem nie ma przestanek do
rozlozenia kwoty na trzy polroczne raty, o co wnosita wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze i uwzgledniajac stanowiska stron, na podstawie przywolanych przepisow, Sad orzekl jak
w punkcie 1., IL., ITI., IV i V sentencji postanowienia,

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. , o czym jak w pkt VI sentencji postanowienia.

O kosztach sadowych Sad orzekt w mysl art. 113 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28.07. 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, o czym jak w pkt VII sentencji postanowienia.



