Sygn. akt I C 200/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.06.2023 1.

sprawy z powodztwa (...) Finanse SAw W.

przeciwko K. C.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) Finanse SA w W. na rzecz pozwanego K. C. kwote 917,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 200/23

UZASADNIENIE

Powad (...) SAw W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego K. C. kwoty 4.304,16 zl wraz z umownymi
odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniésl, iz w dniu 16.12.2018 r. strony zawarly ramowa umowe
pozyczki, w oparciu o ktérg nastepnie w dniu 12.11.2019r. zawarly umowe pozyczki nr (...), stanowigca integralng
cze$¢ umowy ramowej. Na podstawie wskazanej umowy z 12.11.2019r. pozwany otrzymatl okreslong w umowie kwote,
ktodrej nie splacil.

Pozwany K. C. nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie w caloéci na koszt strony powodowej. W uzasadnieniu
zakwestionowal istnienie po stronie powoda legitymacji procesowej czynnej, istnienie stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami, a takze z ostroznosci procesowej wskazal na zawarcie w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 02.01.2023r. powdd (...) SA w W. wnioést do Sadu Rejonowego w Gizycku pozew przeciwko pozwanemu K. C..
dowdd: pozew k 3

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest stan faktyczny, wsakazny powyzej. Wynika on bowiem z dokumentow.

Pozostale wszystkie kwestie, wymienione w treéci pozwu okazaly sie by¢ spornymi. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
iz strona pozwana zakwestionowala istnienie po stronie powoda legitymacji procesowej czynnej, wskazujac, iz nie
istnieje stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami.



Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, wedle ktorego strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 kpc stanowiacy, ze strony zobowigzane sg wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad dostrzegl, ze pow6d nie udowodnil, by przystugiwala mu wzgledem pozwanej
jakakolwiek wierzytelno$¢, nie méwiac juz o wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Umowa pozyczki, na istnienie ktorej
powdd sie powolywal miala zostac¢ zawarta w sposdb posredni, tj. przy uzyciu Internetu. Zgodnie z trescig tej umowy
kolejnosé zdarzen majacych doprowadzi¢ do zawarcia rzeczonej umowy przedstawiala sie nastepujaco: najpierw
przyszly pozyczkobiorca winien byt utworzy¢ profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy. Nastepnie przyszly
pozyczkobiorca mial dokonaé weryfikacji swojego rachunku bankowego poprzez jeden z dwoch sposobéow — albo
przez dokonanie przelewu weryfikacyjnego na podstawie danych oraz instrukcji przekazanych przez pozyczkodawce
albo poprzez skorzystanie z ushugi (...), ktérej zasady dzialania mialy by¢ wyjasnione na platformie pozyczkowej
czyli stronie internetowej pozyczkodawcy. Po dokonaniu weryfikacji pozyczkodawca mial byé¢ zobowigzany do
udostepnienia pozyczkobiorcy (na trwalym no$niku) treSci umowy ramowej. Od momenty zakonczenia rejestracji
przyszlego pozyczkobiorcy mial on mie¢ mozliwosé logowania sie do utworzonego na platformie pozyczkowej swojego
konta klienta m.in. w celu skladania wnioskow o udzielenie pozyczek.

Nastepnie pozyczkobiorca mial zlozy¢é prawidlowy wniosek o udzielenie pozyczki, ktéry zostal zaakceptowany
przez pozyczkodawce. Dalej pozyczkodawca dokonywal weryfikacji danych przyszlego pozyczkobiorcy i o ile ta
weryfikacja przebiegla pomy$lnie — udzielal pozyczki pozyczkobiorcy udostepniajgc tekst umowy ramowej na w/w
platformie internetowej. Umowa pozyczki wchodzila w zycie w momencie, w ktérym pozyczkodawca poinformowat
pozyczkobiorce , a jesli kwota przyznanej pozyczki byla mniejsza niz wnioskowana — po zaakceptowaniu tego przez
pozyczkobiorce. Nastepnie pozyczkodawca miatl dokonaé przelewu Srodkéw na rachunek pozyczkobiorcy lub inny
wskazany przez pozyczkobiorce. Taka procedure przewidywala umowa pozyczki, na ktéra powolywal sie powod.
Prowadzi to do wniosku, ze powdd w niniejszej sprawie powinien byl wykazaé, ze pozwany utworzyl (lub posiadal
wezeéniej) profil klienta, dokonal weryfikacji poprzez przelew weryfikacyjny lub za pomoca enigmatycznie nazwanej
Sciezki weryfikacyjnej ,,Szybka $ciezka”, ztozyl wniosek o przyznanie pozyczki w okreslonej wysoko$ci i na okre§lonych
zasadach, wreszcie otrzymal §rodki pieniezna na jego rachunek bankowy oraz umowe pozyczki wraz z formularzem
informacyjnym. Tymczasem w sprawie powod przedstawil wylacznie tre$¢ umowy pozyczki (2 sztuki), formularz
informacyjny i potwierdzenie przelewu kwoty 2.500,00 na jaki$ rachunek bankowy ze wskazaniem, ze odbiorcg miatby
by¢ pozwany. Niewatpliwie zatem powdd nie zaoferowal w toku procesu zadnego dokumentu ani innego $rodka
dowodowego na potwierdzenie, Ze pozwany utworzy! profil klienta na stronie internetowej (platformie pozyczkowej),
dokonal weryfikacji i ztozyl wniosek o pozyczke, bedaca przedmiotem sporu. Brak powyzszych dowodoéw uniemozliwia
weryfikacje twierdzen powoda, w tym chocby numeru rachunku bankowego, nalezacego do pozwanego. To za$
podwaza twierdzenia powoda co do przekazania pozwanemu kwoty pozyczki — sam fakt wpisania pozwanego jako
odbiorcy przelewanych §rodkéw pienieznych nie stanowi potwierdzenia, ze rachunek bankowy, na ktory sg przelewane
te Srodki nalezy do tejze wskazanej osoby. O ile zatem potwierdzenie przelewu zloZone przez powoda rzeczywiscie jest
dowodem, ze Srodki pieniezne zostaly przekazane z jakiego konta na jakie$ inne konto, o tyle rbwnocze$nie nie jest
wykazaniem, ze konicowo otrzymal je pozwany. Co oczywiste tez w realiach niniejszej sprawy — powod nie przedstawil
wniosku pozwanego o przyznanie pozyczki.

W efekcie Sad oddalil powodztwo, po my$li zresztg art. 720 § 1 k.c. jak w pkt I sentencji.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zZadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu pozwanej sklada
sie w niniejszej sprawie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(917,00 zl). Majac przedstawione racje na uwadze, Sad orzek! jak w punkcie IT wyroku.



