Sygn. aktI C 85/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.05.2023 r.

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko I. J.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. na
rzecz pozwanej L. J. kwote 1.817,00 tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienie sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 85/23

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. domagal sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej 1. J. kwoty 6.367,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podniésl, iz w dniu 24.07.2019 r. pozwana zawarta z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki na okres do dnia 10.01.2022 r., ktérej pozwana nie splacila. Nastepnie - w dniu 13.07.2020 r. - powo6d zawart
z wierzycielem pierwotnym umowe cesji szeregu wierzytelno$ci, na mocy ktdrej nabyl rowniez wierzytelnosé cedenta
wobec pozwanej.

Pozwana I. J. domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci na koszt strony powodowej (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej). W uzasadnieniu zakwestionowala istnienie po stronie
powoda legitymacji procesowej czynnej, istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami, a takze wskazala
na zawarcie w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13.07.2020 1. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w G. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.
umowe przelewu szeregu wierzytelnosci.

Zalacznikiem do tej umowy byt wykaz wierzytelnosSci, w ktéorym wskazano zobowiazanie pozwanej z tytutu pozyczki
z dnia 24.07.2019 r. nr (...).

W dniu 16.07.2020 r. w/w wierzyciel oSwiadczyl, ze wynagrodzenie okre§lone w § 4 ust. 1 umowy przelewu
wierzytelno$ci zostalo uregulowane przez cesjonariusza.



dowod: umowa cesji - k. 12-22,
o$wiadczenie o zaplacie ceny — k. 23
zalacznik do umowy cesji — k. 24
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporny w caloSci okazal sie stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Strona pozwana kwestionowala bowiem istnienie
po stronie powoda legitymacji procesowej czynnej, istnienie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami, a takze
wskazala na zawarcie w umowie pozyczki klauzul niedozwolonych.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., wedle ktdérego strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 k.p.c. stanowiacy, ze strony zobowigzane s wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad dostrzegl, ze powdd nie udowodnil, by przystugiwala mu wzgledem pozwane;j
jakakolwiek wierzytelno$é, nie méwigc juz o wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. W warunkach niniejszej sprawy
jako niewatpliwy uznac¢ nalezy fakt zawarcia w dniu 13.07.2020 r. umowy przelewu szeregu wierzytelno$ci pomiedzy
(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. a (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G.. I choé¢ wskazac nalezy, ze
powdd kwestionowal skuteczno$é owej cesji, w tym brak pelnomocnictwa dla G. S. i P. P. do dzialania w imieniu
(...), a takze zaplate ceny — to jednak zarzuty te mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
powdd w ogdle nie wykazal, by nabyl wierzytelno$¢ dochodzong pozwem. W szczego6lnosci dostrzec nalezy, ze powdd
wywodzi roszczenie z umowy pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy pozwana, a pozyczkodawea (...) Sp. z 0.0. Tymczasem
zaoferowal jako zalgcznik do pozwu wylacznie w/w umowe cesji wierzytelnoSci, nie wykazujac w zaden sposéb
przejécia wierzytelnosci z (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G.. Przedlozyl jedynie niepodpisane przez osobe uprawniong pismo informacyjne
pochodzace z dnia 26.07.2019 r., w ktorego treéci widnieje informacja o cesji dokonanej dnia 25.07.2019 r. z
(...) Sp. z 0.0. na (...). Daremnie jednak szuka¢ owej umowy w zalegajacych w aktach sprawy dokumentach, nie
moéwigce juz o zbadaniu skuteczno$ci owej umowy i tego, czy przedmiotem owej umowy byla wierzytelno$¢ wobec
pozwanej. Wracajac na grunt zaoferowanej przez powoda umowy cesji dostrzec nalezy, ze przedstawiony do niej
wyciag z zalacznika nie jest wystarczajacy do wykazania nabycia wierzytelno$ci. Wyciag 6w stanowi w istocie wydruk
komputerowy, niepodpisany przez strony umowy cesji, a przy tym trudno 6w zalacznik uzna¢ za integralng cze$c
umowy sekurytyzacji z dnia 13.07.2020 1.

Stwierdzi¢ nalezy zatem bez cienia watpliwo$ci, iz w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strone
powodowa nie sposéb przyjac, iz powodd nabyl wierzytelno$é, ktéra wynikac miata z umowy pozyczki zawartej w dniu
24.07.2019 T.

Niezaleznie od powyzszego powddztwo w niniejszej sprawie i tak nalezalo uznac za nieuzasadnione. W pierwszej
kolejnoéci bowiem nalezalo stwierdzi¢, ze umowa pozyczki, na istnienie ktoérej powdd sie powolywal miala zostaé
zawarta w sposob poéredni, tj. przy uzyciu Internetu. Zgodnie z treécia tej umowy kolejno$¢ zdarzen majacych
doprowadzi¢ do zawarcia rzeczonej umowy przedstawiala sie nastepujaco: najpierw przyszly pozyczkobiorca winien
byt utworzy¢ profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy. Nastepnie przyszlemu pozyczkobiorcy miala
zostaé zaprezentowana za poSrednictwem strony internetowej mozliwos¢ weryfikacji ustuga (...). Uzycie ushugi (...)
jako metody weryfikacji przekierowuje klienta na strone bankowosci internetowej wybranego przez siebie banku
w celu ukonczenia weryfikacji. Nastepnie pozyczkobiorca mial zlozyé¢é prawidlowy wniosek o udzielenie pozyczki,
ktory zostal zaakceptowany przez pozyczkodawce. Dalej pozyczkodawca dokonywal weryfikacji danych przyszlego
pozyczkobiorcy i o ile ta weryfikacja przebiegla pomyslnie — udzielal pozyczki pozyczkobiorcy udostepniajac tekst



umowy na w/w platformie internetowej. Celem zawarcia umowy pozyczkobiorca zobowigzany byl potwierdzic¢
stosownym o$wiadczeniem, ze zapoznal sie z umowa pozyczki poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola na platformie
internetowej pozyczkodawcy. Nastepnie pozyczkobiorca obowigzany byl wydrukowa¢ umowe pozyczki wraz z
zalgcznikami, podpisaé po jednym egzemplarzu kazdego z tych dokumentéw i odesta¢ te dokumenty na adres
korespondencyjny pozyczkodawcy. Taka procedure przewidywala umowa pozyczki, na ktéra powotywat sie powdd.
Prowadzi to do wniosku, ze pow6d w niniejszej sprawie powinien byl wykazaé, ze pozwana utworzyta (lub posiadata
weczesniej) profil klienta, skorzystala z ushugi (...), zlozyla wniosek o przyznanie pozyczki w okre$lonej wysokoS$ci
i na okre$lonych zasadach, wreszcie otrzymata $rodki pieniezna na jej rachunek bankowy oraz umowe pozyczki
wraz z formularzem informacyjnym. Nadto powod winien byt wykazac, ze otrzymat od pozwanej podpisang umowe
pozyczki. Tymczasem w sprawie powod przedstawil wylacznie tresS¢é umowy pozyczki, harmonogram splat, formularz
informacyjny i potwierdzenie przelewu kwoty 5.500,00 na jaki§ rachunek bankowy ze wskazaniem, ze odbiorca
mialaby by¢ pozwana. Niewatpliwie zatem powdd nie zaoferowal w toku procesu zadnego dokumentu ani innego
srodka dowodowego na potwierdzenie, ze pozwana utworzyla profil klienta na stronie internetowej firmy (...),
skorzystala z ustugi (...) celem jej weryfikacji i zlozyla wniosek o pozyczke, bedaca przedmiotem sporu. Brak dowodu
na utworzenie przez pozwang profilu klienta i przede wszystkim brak dowodu na odestanie podpisanej umowy przez
pozwanga uniemozliwia weryfikacje twierdzen powoda, w tym cho¢by numeru rachunku bankowego, nalezacego do
pozwanej. To za$ podwaza twierdzenia powoda co do przekazania pozwanej kwoty pozyczki — sam fakt wpisania
pozwanej jako odbiorcy przelewanych $§rodkow pienieznych nie stanowi potwierdzenia, ze rachunek bankowy, na
ktory sg przelewane te Srodki nalezy do tejze wskazanej osoby. O ile zatem potwierdzenie przelewu zlozone przez
powoda rzeczywiscie jest dowodem, ze Srodki pieniezne zostaly przekazane, o tyle rownocze$nie nie jest wykazaniem,
ze koficowo otrzymala je pozwana. Co oczywiste tez w realiach niniejszej sprawy — powod nie przedstawil wniosku
pozwanej o przyznanie pozyczki. Zupelnie na marginesie wypada zatem podnie$¢, ze zgodnie z art. 6 ke, to na powodzie
cigzyl obowiazek wykazania istnienia umowy pozyczki z wierzycielem pierwotnym i faktu przekazania pieniedzy,
objetych umowa pozyczki, a rygorem niewypelnienia tego obowigzku jest oddalenie powodztwa. To powdd powinien
byl zaoferowa¢ stosowne dowody, tym bardziej, ze pozwana zakwestionowala szereg okolicznos$ci. Strona powodowa
tymczasem, juz po podniesieniu szeregu zarzutOw przez pozwang, poprzestala li tylko na polemice z tymi zarzutami,
zamiast skoncentrowac sie na udowodnieniu swoich racji. W dalszym ciggu zaoferowany na k. 9o zalgcznik do umowy
cesji z dnia 13.07.2020 r. nie zawiera podpisu os6b uprawnionych do dzialania w imieniu stron umowy cesji, a i tak
jest niewystarczajacy dla wykazania loséw wierzytelnoSci wobec pozwanej od momentu jej powstania. W efekcie Sad
oddalil powbdztwo, po mysli zreszta art. 720 § 1 k.c. jak w pkt I sentencji.

O kosztach Sad orzekl po myéli art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu pozwanej sklada
sie w niniejszej sprawie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda (1.817,00 zl). Majac przedstawione racje na
uwadze, Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.



