Sygn. akt I C 583/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.02.2023 1.

sprawy z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko E. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) SA w W. kwote 4.818,00 (cztery tysiace osiemset osiemnascie)
zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie lecz nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 25.04.2022r. do dnia zaplaty.

II. Powbdztwo oddala w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 819,89 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 583/22

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w W. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej E. S. kwoty 7.386,91 zlotych wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16.04.2022r. do dnia zaplaty.
Nadto powod domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podnidsl, ze pozwana
poprzez podpisanie weksla, zobowiazala sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powdd wezwal pozwana do
wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu, skierowal niniejszy pozew. Nadto powdd podal,
ze pozwana, podpisujac kalendarz splaty rat znala doskonale wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty.

Pozwana E. S. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie na koszt strony powodowej. W uzasadnieniu pozwana
potwierdzila wprawdzie, ze podpisala weksel in blanco jako zabezpieczenie pozyczki, ktéra zaciagnela u powoda,
ale jednocze$nie zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki i prawidlowo$¢ wypelnienia weksla
oraz wazno$¢ umowy, a to wobec ustanowienia razaco wygérowanych kosztéw pozyczki i zawarcia w umowie klauzul
abuzywnych. Nadto pozwana wskazala, ze w ustawowym terminie zlozyla powodowi oS§wiadczenie w trybie art. 45
ustawy o kredycie konsumenckim, co winno prowadzi¢ do zastosowania instytucji tzw. darmowego kredytu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.08.2021r. (...) SA w B. jako pozyczkodawca oraz pozwana E. S. jako pozyczkobiorca zawarli umowe
pozyczki gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymata pozyczke w wysokosci 3.500 zt. W umowie tej
strony przewidzialy tez wysoko$¢ oplaty przygotowawczej, naleznej pozyczkodawcy w kwocie 340 zl, wynagrodzenia
prowizyjnego pozyczkodawcy w kwocie 3.005 zl oraz wynagrodzenia prowizyjnego poérednika finansowego w kwocie



155 zl, czyli lacznie kwote 3.500 zt pozaodsetkowych kosztow pozyczki, ktore tez zostaly przez pozyczkodawce
skredytowane. Zgodnie z zawarta umowa pozwana miala dokona¢ splaty pozyczki w 36 rownych miesiecznych ratach
po 216 z} kazda w lacznej wysokoSci 7.776 zl.

dowdd: umowa k 4-6
kalendarz splat k 8

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktérego wazno$¢ strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytutu tej umowy. Integralng czeécia przedmiotowej umowy byta
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypelienia weksla.

dowod: deklaracja wekslowa k 12

weksel k 7

Pozwana E. S. przekazala na rzecz powoda lacznie kwote 432 z} tytulem splaty pozyczki z 27.08.2021r.
dowod: bezsporne

W dniu 16.02.2022r. powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 668 zl w terminie 7 dni, wskazujac
ze w przypadku braku wplaty zostanie wypowiedziana umowa pozyczki. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu
23.02.2022r.

W dniu 17.03.2022r. powoéd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelnieniu weksla. Powdd wskazal, ze dlug pozwanej obejmuje kwote 7.364 zl
niesplaconej pozyczki i 22,91 zl jako odsetki umowne z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki. Pismo
zostalo doreczone pozwanej w dniu 24.03.2022r.

dowdd: wezwanie k 58
wypowiedzenie k 60
odpis Sledzenia przesylki k 59, 61

W dniu 29.08.2022r. pelnomocnik pozwanej E. S. skierowal do powoda pismo zawierajace o§wiadczenie o kredycie
darmowym.

dowod: o$wiadczenie k 26
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika przede wszystkim z treéci dokumentow
zalegajacych w aktach sprawy. Majac na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala w zadnym zakresie tresci
dokumentéw, nalezalo uznaé je za wiarygodne i oprze¢ na nich rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Analizujac roszczenia powoda Sad w pierwszej kolejnoéci dostrzegl oparcie owych roszczen o weksel i zwigzane z tym
unormowania. Niewatpliwym przy tym jest, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony
in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelnienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z w/w deklaracja
wierzyciel upowazniony byt do wypelnienia weksla w dwoch enumeratywnie wskazanych wypadkach:

1. gdy opdznienie w platnoéci kwoty rownej wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania;



2. w razie odstapienia pozyczkobiorcy od umowy i braku zwrotu §rodkéw pozyczkodawca mial prawo wezwania
pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania z zastrzezeniem, ze w przypadku braku
zaplaty wypelni weksel i bedzie dochodzi¢ na tej podstawie zobowiazan przez sadem.

Niezaleznie od powyzszego deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mogt wypelié weksel
wylacznie na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozyczkobiorcy. Identyczne zapisy znalazly sie réwniez w samej umowie
pozyczki, a to w pkt 8.2.

W kontekscie powyzszych unormowan umownych stron, dostrzec nalezy, ze pozwana E. S. rzeczywiscie dokonywala
splaty pozyczki z naruszeniem termindéw, wynikajacych z planu splaty, w wyniku czego w dniu skierowania do
niej wezwania zalegala z kwota przekraczajaca wysoko$é jednej pelnej raty. Wynika to wprost z zestawienia wplat
przedlozonego przez strone powodowa. Oznacza to, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie do wezwania pozwanej
do zaplaty z uprzedzeniem o mozliwo$ci wypelnienia weksla i wypowiedzenia umowy. Jednoczeénie jednak nalezy
zauwazyc¢, ze powdd mogt wypelnié weksel jedynie do wysokoéci zadluzenia pozwanej (vide deklaracja wekslowa),
ktore na dzien skierowania do tejze pozwanej wezwania do zaplaty obejmowalo jedynie nieuiszczone zalegle
wymagalne raty, a nie calo$¢ pozyczki objetej umowa. Zgodnie bowiem z pkt 8.1 przedmiotowej umowy pozyczki
dopiero wypowiedzenie umowy bylo réwnoznaczne z postawieniem w stan wymagalno$ci naleznej pozyczkodawcy
calkowitej kwoty do zaplaty, a wypowiedzenie pozyczki musialo by¢ poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci
w terminie 7 dni oraz 30 dniowym terminem wypowiedzenia warunkéw umowy. Innymi stlowy ujmujac powdd ani
w dniu skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty ani w dniu skierowania do pozwanej wypowiedzenia umowy
pozyczki nie mdg} skutecznie uja¢ w wekslu calkowitej kwoty zaleglosci, bo w tym momencie calkowita kwota do
zaplaty okreS§lona w pkt 1.5¢c umowy nie byla wymagalna.

Juz samo to prowadzi do wniosku, ze wypeklnienie przez powoda weksla pozwanej bylo pozbawione podstaw
faktycznych, co w sytuacji kwestionowania przez pozwang zasadnoéci wypelnienia weksla musi prowadzi¢ do uznania,
ze roszczenia powoda podlegaja rozpoznaniu z uwzglednieniem tego faktu. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
powdd przedstawil w toku postepowania dowody na doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia
umowy pozyczki, ktore z jednej strony umozliwily poczynienie powyzszych konstatacji, a z drugiej — doprowadzily do
wniosku, iz feralna umowa zostala ostatecznie skutecznie wypowiedziana z dniem 23.04.2022r.

Analizujac roszczenia powoda nalezy w tym miejscu cofnac sie jeszcze raz do stwierdzenia, ze powdd dochodzi
owego roszczenia w oparciu o weksel. Bezspornym przy tym pozostaje fakt, ze 6w weksel byl wystawiony przez
pozwang in blanco nie na zlecenie. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tj. Dz.U.
z 2016 r. poz. 160) wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Przepis art. 10 w/w ustawy
przewiduje jednak, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécit sie razacego niedbalstwa. Nie cytujac
caloéci bogatego orzecznictwa i literatury przedmiotu, dotyczacych omawianej kwestii, warto wszakze przytoczyc
gar$¢ tez, odnoszacych sie bezposrednio do sytuacji, wystepujacej w niniejszej sprawie. I tak ,Wreczeniu weksla in
blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla. Istnienie porozumienia co do uzupekienia weksla
jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla in blanco. Z brzmienia art. 10 wynika konieczno$é
istnienia porozumienia stron (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77) ... Skoro wystawca wydatl weksel in blanco, to tym
samym upowaznit otrzymujacego weksel do wypelienia go zgodnie zumowa (orz. SN z 5.3.1929 ., Rw. 182/29, G}.Pr.
1929, poz. 36) ... W wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby
na nim podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu — deklaracji wekslowej (wyr. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, L.). W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od
kwoty wierzytelnoSci, dla ktdrej zabezpieczenia weksel in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie
zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006
r., VCSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; wyr. SN z 1.12.2010 r., I CSK 181/10, L.) ... Weksel in blanco powinien



by¢ uzupelniony przez posiadacza zgodnie z przepisami prawa wekslowego i zawartym porozumieniem pomiedzy
0soba na wekslu in blanco podpisang a pierwszym nabywca weksla, tj. remitentem ... Uzupelienie weksla niezgodnie
z umowa nie czyni weksla niewaznym, powoduje natomiast to, ze dtuznik moze postawié¢ zarzut nieprawidlowego
uzupelnienia weksla ... Jezeli dtuznik twierdzi, ze weksel byt wydany in blanco, a wypehienie jego nastapilo niezgodnie
z umowg musi on najpierw udowodnié¢, ze w jakiejkolwiek formie zawarto porozumienie; na nim spoczywa ciezar
dowodu, a nie na posiadaczu weksla. Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na
dluzniku, ktory moze korzystac ze wszystkich srodkéw dowodowych przewidzianych w KPC (zob. orz. SN z 2.5.1930
r., C II 97/30, RPEiS 1930, s. 201; orz. SN z 24.10.1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27; NP 1964, Nr 11, s.
112 z glosa A. S. Wazbinskiego; orz. SN z 28.10.1963 r., IT CR 249/63, OSN 1965, poz. 208; orz. SN z 24.2.1928
r., I C 273/27, Zb. Orz. SN 1928, poz. 27; wyr. SN z 17.1.2008 r., III CSK 193/07, PB 2008, Nr 5; wyr. SA w
Poznaniu z 2.3.2005 r., I ACA 1413/04, OSA 2006, Nr 4, poz. 10; wyr. SA w Katowicach z 29.8.2007 r., I ACA
442/07, Biul. SA Katowice 2008, Nr 1; wyr. SA w Poznaniu z 9.3.2011 r., I ACA 122/11, Lex Nr 989634; wyr. SA
w Poznaniu z 31.3.2011 r., I ACA 164/11, Legalis) ... Zaré6wno na stwierdzenie faktu wystawienia weksla in blanco,
jak i wypelnienia go niezgodnie z wolg wystawcy dowod ze $wiadka jest dopuszcezalny, gdyz ustawa dowodu tego
nie wylacza (orz. SN z 12.1.1934 r., C I 2217/33, (...) 1934, poz. 1248; (...) 1935, s. 207) ... Suma wekslowa moze
by¢ okre§lona w porozumieniu poprzez wskazanie konkretnej kwoty lub poprzez opisowe okreslenie jej wysokosci,
np. do wysoko$ci niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami ... Posiadacz weksla jest zobowiazany
do uzupehienia weksla na sume odpowiadajgcg zawartemu porozumieniu ... W razie niezgodnego z porozumieniem
wypelienia weksla in blanco na niekorzy$¢ dluznika wekslowego (osoby, ktora wreczyla weksel in blanco) nie
powstaje zobowigzanie o treéci wyrazonej w wekslu. Nie oznacza to jednak, iz w kazdym wypadku wypekienia
weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem, osoba ktora weksel wreczyla nie jest w ogble zobowigzana wekslowo.
Bedzie tak w sytuacji uzupehienia weksla in blanco nie przez osobe upowazniong lub w przypadku uzupelnienia
weksla in blanco otrzymanego przez odbiorce na zabezpieczenie okreSlonej wierzytelnosci po jej wygasnieciu na
skutek spelnienia §wiadczenia (wyr. SN z 26.1.2001 r., III CKN 25/00, OSNC 2001, Nr 7—8, poz. 117 oraz orzeczenia
SN tam powolane) lub po jej przedawnieniu (orz. SN z 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 130)
... Nalezy podzieli¢ wyrazany w piSmiennictwie oraz orzecznictwie poglad, ze w razie naruszenia upowaznienia do
uzupehienia weksla in blanco przez wpisanie w nim wyzszej sumy od kwoty wierzytelnoéci, dla ktorej zabezpieczenia
zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowiazana wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla jest
zgodny z upowaznieniem. Uzupelnienie weksla in blanco o kwote wyzsza od tej, na ktérej wpisanie pozwala deklaracja
wekslowa nie spowoduje, iz zobowigzanie wekslowe pozwanego w ogdle nie powstalo, lecz uleglo ograniczeniu jedynie
do wysokos$ci kwoty mieszczacej sie w ramach upowaznienia (por. orz. SN z 26.1.2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001,
Nr 7-8, poz. 117; wyr. z 9.12.2004 1., II CK 170/04, Gl. 2006, Nt 4, poz. 28)”. [tak: M. C., L. B., Prawo wekslowe.
Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, W. 2013].

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze o ile w dniu wypelnienia weksla calo$¢ roszczenia powoda
nie byla wymagalna, o tyle skuteczne wypowiedzenie umowy ze skutkiem na 23.04.2022r. spowodowato wymagalno$éc
nalezno$ci pozwanej wobec powoda, oczywiScie w zasadnym zakresie. I wlanie owemu zasadnemu zakresowi
nalezno$ci powoda wobec pozwanej nalezy poswiecic¢ kilka stbw w tym miejscu.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze sporna umowa zostala zawarta w rezimie kredytu konsumenckiego, uregulowanego
w ustawie z 12.05.2011r. o kredycie konsumencki (t.j. Dz.U. z 2022 poz. 246), ktoéra to ustawa w art. 36a okresla
maksymalng wysoko$§é pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze w dacie zawarcia spornej
umowy tj. 27.08.2021r. nie obowigzywal juz art. 8d ustawy z 02.03.2020r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 poz. 2095), ktory okreslal maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztoéw kredytu w
rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim w okresie pandemicznym. W tej sytuacji wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu reglamentowal art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, zawierajacy stosowny wzoér. Dokonane
obliczenia matematyczne warunkéw spornej umowy wedle owego wzoru doprowadzi¢ musialy do konstatacji, ze z
formalnego punktu widzenia feralna umowa nie naruszala art. 36a w/w ustawy.



Inna rzecz to sama definicja pozaodsetkowych kosztow pozyczki i dopuszczalnosé ich stosowania. Niewatpliwym jest,
iz instytucje udzielajace kredytéw konsumenckich maja pelne prawo do pobierania oplat za swoje czynnosci, zwiazane
z owymi kredytami. pozyczkodawcom przystuguje prawo do pobierania oplat i prowizji pod warunkiem wszakze, ze
pozyczkobiorcy wyraza zgode na takie oplaty i prowizje. W zakresie bankow kwestie te reguluje art. 110 ustawy z
29.08.1997 — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1896). ,Zgodnie z art. 110, wynagrodzenie banku przybiera
postaé prowizji badz oplaty. Bank moze stosowac takze inne postacie wynagrodzenia (np. oprocentowanie) — por.
M. B., w: E. M. (red.), Prawo bankowe, s. 474 [...] Prawo bankowe nie wskazuje, w jakiej wysoko$ci powinna zostaé
ustalona oplata lub prowizja bankowa. Nie precyzuje tez sposobu, w jaki bank ma to okresli¢ w umowie z klientem
(kwotowo, procentowo itp.). Ustawodawca uszczegdlowienie tej problematyki pozostawil praktyce obrotu. Dotyczy to
takze okreslenia katalogu czynno$ci objetych oplatami (prowizjami) — por. M. L., Uprawnienie, s. 31-34. Warunkiem
stosowania oplaty przez bank jest zgoda drugiej strony. Odnosi sie to zwlaszcza do wynagrodzenia naleznego bankom
z tytulu wykonywania czynnoS$ci bankowych. Zasady pobierania tych oplat oraz ich wysoko$¢ musza by¢ wskazane w
umowie” [tak: R. S. (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, W. 2015, L./El]. I wprawdzie opisane powyzej oplaty
i prowizje dotycza stosunkéw na linii bank — klient banku, to warto je wskaza¢ w tym miejscu dla podkre§lenia, ze
prowizje i oplaty stanowia swego rodzaju wynagrodzenie za czynnosci zwigzane z dzialalnoScia pozyczkodawcodw a
dotyczace zawieranych uméw z pozyczkobiorcami. Jest to inne wynagrodzenie anizeli odsetki, traktowane jako oplaty
za korzystanie przez pozyczkobiorcow z samych kwot pozyczek.

W analogicznej sytuacji znajduja sie klienci pozabankowych instytucji udzielajacych pozyczek. Dopuszczalnoéc
naliczania przez wszelkiego rodzaju parabanki, spdlki i inne osoby parajgce sie udzielaniem pozyczek osobom
fizycznym (konsumentom) wynika wprost z ustawy z 12.05.2011r. o kredycie konsumencki (t.j.Dz.U. z 2019 poz. 1083),
a konkretnie z jej art. 5 pkt 6a. ,,Calkowity koszt kredytu zdefiniowany zostal jako "wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegblnoSci: 1) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze
jezeli sa znane kredytodawcy oraz 2) koszty ustug dodatkowych, w szczego6lnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta". Ponadto catkowity koszt kredytu obejmuje nie tylko
koszty, ktorych poniesienie jest niezbedne "do uzyskania kredytu", lecz réwniez koszty niezbedne "do uzyskania go
na oferowanych warunkach". To uszczegblowienie definicji calkowitego kosztu kredytu bylo niezbedne w zwiazku
z pojawiajacymi sie dotychczas watpliwoéciami interpretacyjnymi. Katalog kosztéw skladajacych sie na "calkowity
koszt kredytu" ma charakter otwarty, co wynika z uzycia w treéci przepisu zwrotu "w szczegdlnoéci". Oznacza to, ze
w konkretnej sytuacji moga wystapi¢ wszystkie wymienione w przepisie czeéci skladowe catkowitego kosztu kredytu,
moze wystapié¢ tylko kilka z nich albo konsument moze by¢ zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowag o kredyt
inne koszty niz wymienione w definicji catkowitego kosztu kredytu. Warunkiem uwzglednienia danego kosztu w
calkowitym koszcie kredytu jest, aby koszt ten byt znany kredytodawcy. Zgodnie z Rekomendacjg (...) "do calkowitego
kosztu kredytu nalezy wliczy¢ te koszty, do ktorych poniesienia klient bedzie zobowigzany tj. postanowienia umowy
o kredyt wyraznie przewiduja obowiazek poniesienia tych kosztéw nie uzalezniajac powstania tego obowiazku z
jakichkolwiek zdarzen przyszlych czy warunkéw. Nie nalezy natomiast wlicza¢ oplat za ewentualny monit z tytulu
opdznienia w zaplacie czy oplat za inne ushugi, ktore klient moze na mocy umowy odrebnie zamoéwi¢, bowiem tych
ostatnich kosztow klient moze uniknaé¢, a zatem nie istnieje co do nich obowiazek ich poniesienia" (Rekomendacja (...)
Bankoéw (...) ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z 4.10.2011 r.; (...) bankow/prawo/rada prawa
bankowego/cele (...).pdf). Odsetki od udzielonego kredytu sa elementem skladowym §wiadczenia gléwnego stron
umowy kredytu, stanowig bowiem, z jednej strony, cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu
do dyspozycji Srodkéw pienieznych, z drugiej natomiast strony jest to wynagrodzenie pobierane przez kredytodawce
za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkéw (tak wyr. SN z 4.11.2011 1., I CSK 46/11, MonPrBank 2012, Nr 5, s. 32).
Do calkowitego kosztu kredytu powinny by¢ zaliczane wszelkie odsetki, jakie konsument jest zobowiazany zaptacic¢
w zwiazku z umowg o kredyt. Do catkowitego kosztu kredytu zalicza sie rowniez koszty ustug dodatkowych, ale tylko
jesli ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Catkowity koszt kredytu obejmuje réwniez koszty ushug
dodatkowych, w tym w szczegblnoSci koszty ubezpieczen, jezeli ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub tez do uzyskania go na oferowanych warunkach. Takim kosztem moze by¢ np. koszt ubezpieczenia niskiego wkladu



wlasnego, ktory to koszt konsument zwraca kredytodawcy. Zgodnie z Rekomendacja (...) pojecie "usluga dodatkowa"
oznacza "wylgcznie usluge $wiadczong przez bank lub przez podmiot trzeci za posrednictwem banku badz tez przez
podmiot trzeci na podstawie umowy pomiedzy tym podmiotem a bankiem, ktérej nabycie jest wymagane przez bank
dla uzyskania kredytu lub uzyskania go na okre$lonych warunkach, tj. w przypadku, gdyby klient nie zawieral umowy
kredytu, np. kupowal towar za gotowke, nie musialby zawieraé tego typu umowy" (Rekomendacja (...) Bankéw (...)
ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z 21.6.2011 r.). W tym przypadku zaliczenia kosztow ustug
dodatkowych do catkowitego kosztu kredytu nie uzalezniono od stanu wiedzy kredytodawcy o takich kosztach. Moga
to by¢ np. koszty zwigzane z wyceng nieruchomosci, stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Ustawa wprost
wylgcza mozliwosé zaliczenia do calkowitego kosztu kredytu oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta” [tak:
M. S. (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, W. 2018, L./EI].

Oczywistym zatem jest, ze wysoko$¢ tychze oplat i prowizji podlega po pierwsze reglamentowaniu i po drugie -
analizie Sadu orzekajacego. Musi wynika¢ z dowodéw, przedstawionych przez pozyczkodawce oraz nie moze by¢ tez
nadmierna i wygoérowana. Temu wlaénie stuzy art. 36a omawianej ustawy. Skoro zatem Ustawodawca okre§lit wzor,
wedle ktorego oblicza sie maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, to z cala moca
nalezy stwierdzi¢, ze zapiséw umow o kredyt konsumencki, okres$lajacych owe oplaty i prowizje na poziomie nie
przekraczajacym normy ustalonej przez Ustawodawce nie mozna co do zasady uznac za klauzule niedozwolone czyli
niewazne. Odwrotnie oczywiécie nalezy traktowac zapisy umowy, przekraczajgce limity kosztéw pozaodsetkowych
— w takim przypadku zapisy umowy sa niewazne. Z drugiej strony Sad — co oczywiste w Swietle orzecznictwa tak
(...) jak i polskiego — zobligowany jest do badania z urzedu (niezaleznie od zarzutéw pozwanych), czy omawiane
klauzule zgodne s3 z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, czy nie stanowia zapiséw umownych abuzywnych

w rozumieniu art. 385" § 1 ke, czy zostaly umieszczone w umowie za wiedza i zgoda pozyczkobiorcow oraz czy wynikaja
z dowodbw, zaprezentowanych przez strony (szczeg6lnie strone powodowa). Sad z tego obowiazku w niniejszej
sprawie wywiazal sie, poddajac analizie wskazane w umowie stron pozaodsetkowe koszty kredytu. W wyniku owej
analizy Sad dostrzegl, ze sporna umowe pozyczki, w imieniu pozyczkodawcy, zawieral M. W.. W tre$ci umowy jednak
daremnie szuka¢ dookreslenia, czy M. W. byl pelnomocnikiem powoda, przedstawicielem powoda, posrednikiem
kredytowym powoda, czy inna upowazniong osoba. Z KRS niewatpliwie nie wynika zadne uprawnienie M. W. do
reprezentowania powoda. Nie podwaza to wprawdzie waznoéci samej umowy (niekwestionowanej zreszta przez
pozwang), ale sprawia, iz calkowicie pozbawionym podstaw jest naliczenie w umowie stron prowizji posrednika
finansowego (155 z1), a takze oplaty przygotowawczej (340 z1). Albo bowiem strone pozyczkodawcy reprezentowal
posrednik finansowy M. W. i wowczas pobral prowizje w kwocie 155 zl, obejmujaca wszelkie koszty przygotowania i
zawarcia umowy, (skad zatem oplata przygotowawcza jako zwrot poniesionych kosztdéw) albo powoda reprezentowal
M. W. jako pelnomocnik i wéwczas powodowi przystugiwalaby oplata przygotowawcza (skad zatem prowizja dla
posrednika finansowego). Inna rzecz to wysoko$¢ oplaty przygotowawczej. Z analizy treSci wniosku pozwanej o
udzielenie pozyczki oraz treSci samej umowy wynika, Ze zarébwno wniosek o pozyczke, jak i sama umowa zostaly
sporzadzone w dniu 27.08.2021r. Tymczasem powo6d wskazal, Ze na koszty zwigzane z oplat przygotowawcza skladaja
sie sumy zwigzane ze zgromadzeniem dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnoSci kredytowej pozyczkobiorcy
oraz koszty ryzyka prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Powstaja pytania: 1. Jakie sg koszty przygotowania umowy
poza kosztem papieru i kosztem wydruku w sytuacji, gdy nie wiadomo kim byt M. W.. 2. Jakie sa koszty weryfikacji
zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, skoro weryfikacja trwala jeden dzien. Mozna jedynie przypuszczaé, bo zadnych
dowoddw ani nawet twierdzen powoda w tym zakresie nie ma, zZe opierala sie ona na sprawdzeniu osoby pozwanej w
rejestrach dluznikéw, co niewatpliwie zwigzane jest z poniesieniem kosztéw, ale w niezwykle prosty sposob mozliwych
do udokumentowania (czego wszakze w niniejszej sprawie zabraklo). By¢ moze pozyczkodawca weryfikowal zdolno$¢
kredytowa pozyczkobiorcy jeszcze w inny sposéb (np. w drodze wywiadu detektywistycznego albo zasiegania
informacji w urzedach), ale nawet gdyby powdd podejmowal takie dzialania, to wykazanie poniesionych z tym kosztow
nie powinno nastrecza¢ wiekszych klopotow, cho¢ — przypomnie¢ warto — caly proces weryfikacyjny trwat jeden
dzien. 3. Jakie sg koszty ryzyka prowadzenia dzialalnoSci pozyczkodawcy w zakresie przygotowania umowy pozyczki
z pozyczkobiorca. Niewatpliwie kazda dzialalno$c czlowieka, w szczegblnosci prowadzacego dzialalno$c gospodarcza
obarczona jest pewnym ryzykiem. Przygotowanie umowy z pozwang zapewne tez jakies$ ryzyko niesie, cho¢ dosé trudno
wyobrazi¢ sobie zakres, rozmiar i prawdopodobienstwo takiego ryzyka. Skoro jednak strona powodowa powoluje



sie na jakie$ ryzyko zwiazane z przygotowaniem i zawarciem umowy pozyczki z pozwana, to winna byla nie tylko
dookresli¢ to ryzyko, ale przede wszystkim wskaza¢ i udowodnié poniesione w zwiazku z tym koszty.

Sumujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia poniesienia
kosztow oplaty przygotowawczej oraz prowizji posrednika finansowego podczas przygotowania i zawierania umowy
z pozwanag, a to — wobec zgloszenia stosownych zarzutéw przez pozwana i przede wszystkim wobec podjetej z urzedu
przez Sad analizie zgromadzonego materialu dowodowego — musialo doprowadzi¢ do uznania odnoénych zapisow
umowy stron za niewigzace.

Kolejng kwestia, ktéra Sad poddat analizie, niezaleznie zreszta od zarzutéw pozwanej, to prowizja pozyczkodawcy.
Nie ulega watpliwosci, ze prowizja (podobnie zreszta jak oplata przygotowawcza i prowizja poérednika) zostala
umieszczona juz we wniosku pozyczkobiorcy, a zatem znalazla sie w umowie stron za wiedza i zgoda pozwane;j.
Przypomnieé¢ jednak nalezy, ze wynagrodzeniem pozyczkodawcy sa odsetki od udzielonej pozyczki, za$ prowizja
jest zwrotem poniesionych kosztéw i podlega w zwiazku z tym ocenie i zasadnoéci co do zasady i zasadno$ci co
do wysoko$ci. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze kwoty wyszczegolnione w zalaczniku do wniosku pozwanej
o udzielenie pozyczki, a dotyczacej m.in. pokrycia kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy
w czedci przypadajacej na koszt wynagrodzen pracownikéw — 529 zl, pokrycia kosztu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej pozyczkodawcey w czeSci przypadajacej na koszt dzialan marketingowych — 129 zl, pokrycia kosztu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozyczkodawcy w czeéci przypadajacej na koszt utrzymania systemow i
infrastruktury teleinformatycznej — 27 zl, pokrycia kosztu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozyczkodawcy w
czesci przypadajacej na koszt operacji bankowych — 35 zl itd. znikad nie wynikaja ani w zaden spos6b nie zostaly
wykazane. Co wiecej — nawet nie wiadomo w jaki sposdb zostaly one obliczone. By¢ moze poszczegblne kwoty
stanowig jaki$ odsetek wysoko$ci kwoty udzielonej pozyczki, by¢é moze wynikaja z jakichs analiz kosztéw dziatalno$ci
gospodarczej powoda, a by¢ moze stanowig li tylko dowolnie wpisane kwoty. Strona powodowa, jako profesjonalista,
zajmujacy sie udzielaniem pozyczek i kredytdw (czy szerzej - dzialalno$cia finansowa) niewatpliwie posiada
dostateczne mozliwo$ci, by w sposob poprawny i transparentny dookreslac i wykazywac ponoszone koszty, zwiazane
z zawarciem konkretnych umoéw. W realiach niniejszej sprawy niestety, poza wyszczegdlnieniem jakich§ kwot,
ktoére rzekomo powdd poniost tytutem kosztoéw obshugi pozyczki udzielonej pozwanej brak jest i sposobu okreslenia
tych kosztéow i potwierdzenia, ze rzeczywiécie zostaly one poniesione. Przykladem jest kwota 1.851 zl tytulem
marzy pozyczkodawcy stanowiacej wynagrodzenie pozyczkodawcy po odprowadzeniu podatku dochodowego od oséb
prawnych uwzgledniajacej koszty zwigzane z monitoringiem i dochodzeniem splat przeterminowanych zobowigzan
oraz koszty zwigzane z odpisami z tytutu nieSciggalnoSci wierzytelnosSci. Nie ulega watpliwoéci, Ze monitoring splat
pozyczek, zwany popularnie ksiegowo$ciag wiaze sie z koniecznos$cia zatrudnienia ksiegowych, prawnikow itp. osob,
zapewnieniem im warunkéw pracy itp. kosztami. Koszty te jednak mozna oszacowac i odnieé¢ je choéby procentowo
do kazdej zlotowki udzielonej pozyczki — wszak powdd posiada wiedze o tacznej wysoko$ci udzielonych w danym
roku pozyczek oraz lacznym koszcie dzialalno$ci ksiegowych, prawnikéw itd. Nie ulega jednak watpliwosci i to, ze
ewentualne koszty dochodzenia splat zobowigzan przeterminowanych pojawiaja sie dopiero wéwczas, gdy dochodzi
do powstania zobowiazan przeterminowanych, co przeciez nie nastepuje w przypadku kazdej pozyczki. Na etapie
zatem zawierania umowy z kolejnym pozyczkobiorca niemozliwym jest przewidzenie, ze dojdzie do przeterminowania
zobowigzania, a takze ewentualnie kiedy, w jakim stadium splaty i jakie moga powstac¢ z tego tytutu koszty po stronie
pozyczkodawcy. Od tego zreszta powinny by¢ dzialania przygotowawcze do zawarcia umowy pozyczki, polegajace
na sprawdzeniu mozliwosci kredytowych oséb ubiegajacych sie o pozyczke, by zminimalizowaé ryzyko zawarcia
umowy z osoba niewyplacalng lub mato wiarygodna, bo wszak za to pozyczkodawcy naliczaja wysokie koszty oplat
przygotowawczych. Inna rzecz, to fakt, ze pozyczkodawcy moga i powinni dochodzi¢ od niesolidnych pozyczkobiorcow
ewentualnych kosztow dochodzenia splat przeterminowanych na etapie kierowania roszczen do sadow i w sytuacji,
gdy po pierwsze poniedli juz konkretne koszty i po drugie — gdy mozliwym bedzie okreélenie ich wysoko$ci. Przyjecie
juz na etapie zawierania umowy z pozyczkobiorca, ze pozyczkodawca bedzie ponosit koszty dochodzenia splat
przeterminowanych jawi sie jako bezpodstawna cheé osiagniecia nienaleznego dochodu. Wreszcie niewatpliwym
jest, ze odpisy z tytulu nieSciggnietych wierzytelnoSci stanowig wprawdzie koszt dzialalnoéci pozyczkodawcow, ale,
podobnie jak w przypadku innych kosztow dziatalno$ci (np. utrzymania ksiegowosci, prawnikow itd.), mozliwym jest



ich obliczenie réwniez w przeliczeniu na kazda zlotéwke udzielanych pozyczek. Trudno zatem za zasadne uznac, ze
przy pozyczce w wysoko$ci 3.500 zl koszty zwigzane z utrzymaniem ksiegowosci i odpisami tytulu nie$ciggnietych
wierzytelno$ci wynosza 1.851 zt czyli 52,88 %.

Sumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala w jakikolwiek sposob, ze
pozaodstekowe koszty zwiazane z udzieleniem i obsluga udzielonej pozyczki mialy wynieS¢ kwote ujeta w spornej
umowie. Tym niemniej Sad dostrzegl, co oczywiste, ze pozyczkodawca, w zwigzku z udzielona pozyczka musial ponie$é
konkretne koszty poczawszy od kosztéow papieru, na ktérym wydrukowano umowe czy zasiegniecia informacji o
sytuacji kredytowej pozyczkobiorcy, a skoniczywszy na kosztach zatrudnienia pracownikéw obslugujacych proces
zawarcia umowy, ksiegowania wplat i wyplat, obstugi informatycznej, utrzymania sieci komputerowych, ktére winny
obcigzy¢ pozyczkobiorce, zgodnie zreszta z umowa. W tej sytuacji Sad, positkujac sie wzorem okreslonym w art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim oraz biorac pod uwage wysoko$c i czasokres umowy laczacej strony uznat za zasadne
obcigzenie pozwanej pozaodsetkowymi kosztami pozyczki w wysoko$ci 1.750 zl, stanowiacymi 50 % calkowitej kwoty
pozyczki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal do wyliczen kwoty 3.500 zl kapitalu pozyczki i 1.750 zl pozaodsetkowych kosztow
oraz 432 zl sumy zwrdconej przez pozyczkobiorce, wobec czego orzekt jak w pkt I wyroku. O odsetkach nalezalo orzec
po mysli art. 481 § 11 2 ke biorac pod uwage termin wymagalno$ci roszczen powoda zwigzany z datg doreczenia
pozwanej wypowiedzenia oraz 30 dniowym terminem wypowiedzenia.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze zarzut pozwanej co do tzw. darmowego kredytu nie mogl zostaé
uwzgledniony w zadnym zakresie. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy na bezsporny fakt, ze umowa pozyczki stron, zawarta
w dniu 27.08.2021r. zostala wykonana przez powoda w dniu 30.08.2021r., zatem roczny termin okre$lony w art. 45
ustawy o kredycie konsumencki, w ktérym pozwana mogla zlozy¢ os§wiadczenie, nie zostal dochowany. O$wiadczenie
pozwanej bowiem, nadane na poczcie w dniu 29.08.2022r. dotarlo do strony powodowej dopiero w dniu 03.09.2022r.
idopiero wowczas powdd mogl sie z nim zapoznaé. Tak wynika z twierdzen powoda, a twierdzen tych pozwana w zaden
sposob nie zakwestionowala, nie wspominajac juz o wykazaniu, by moglo by¢ inaczej niz podaje powdd. W tej sytuacji
Sad, uwzgledniajac powyzsze zaniechal dalszych analiz merytorycznych podniesionego przez pozwang zarzutu.

Majac na uwadze tres$é roszczen powoda zawartych w pozwie oraz tre$¢ pkt I wyroku, nalezalo tez orzec jak w pkt
II. O kosztach procesu orzeczono w pkt III po mysli art. 100 kpe. Uwzgledniajac to, ze powod wygral proces w
65,22 % i poniost koszty w wysokoSci 2.217 zt (400 zt oplaty od pozwu, 1.800 zl wynagrodzenie pelnomocnika i 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), za§ pozwana wygrala proces w 34,78 % i poniosla koszty w wysokos$ci 1.800
zl (wynagrodzenie pelnomocnika), obliczenia rachunkowe doprowadzily do ustalenia treSci w/w pkt III wyroku. O

odsetkach orzeczono n podstawie art. 98 § 1' kpc.

Sumujac, nalezalo orzec jak w sentencji.



