Sygn. aktI C 436/2 2

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Agnieszka Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 27.06.2023 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko E. A. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. A. (1) na rzecz powoda K. C. kwote 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 26.10.2021r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.367,22 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 436/22

UZASADNIENIE

Powdd K. C. wniésl o zobowiqgzanie pozwanej E. A. (1) do zlozenia oswiadczenia woli o nastepujqgcej
stroséci: ,pozwana E. A. (1) oswiadcza, ze przenosi prawo wlasnosci 100 akc¢ji Banku (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda K. C.”, ewentualnie na wypadek stwierdzenia przez
Sad bezzasadnosci powyzszego zadania — o zasqgdzenie na jego rzecz od pozwanej E. A. (1) kwoty
9.194,00 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod podal, ze strony
pozostawaly w konkubinacie, w trakcie ktorego powod namowil pozwang na wspélng inwestycje
Y. zakup akcji (...) SA, przy czym powdd nie posiadal rachunku papieréw wartosciowych, zatem
zlecil pozwanej, posiadajacej taki rachunek, zakup akcgji i w tym celu przelal na jej rachunek
maklerski kwote 5.000 zl. Za te kwote pozwana nabyla okolo 100 akcji. Nadto pozwana nabyla w
tym czasie dodatkowe 100 akcji ze swoich srodkéw. W chwili obecnej — wskazywal dalej powod —
zwiqgzek stron zakonczyl sie, a pozwana nie rozliczyla sie z przedmiotowych akcji.

Pozwana E. A. (1) nie uznala powédztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci oraz o zasqdzenie na
Jjej rzecz od powoda kosztéow procesu wedlug nom przepisanych. Pozwana przyznala wprawdzie,
ze pozostawala z pozwanym w nieformalnym zwiagzku partnerskim, ale jednoczesnie podala, iz w
zwigzku tym kazdy z partneréw posiadal wlasne konto bankowe, a strony prowadzily oddzielne
rozliczenia. Nadto pozwana podala, iz rzeczywiscie nabyla w marcu 2020r. akcje Banku(...), w tym
za pienigdze uzyskane od powoda, ale jednoczesnie wskazala, ze kwota 5.000 zl, jakq uzyskala od
powoda stanowila pozyczke udzielonqg jej przez K. C.. Pozyczka ta zostala zwrocona do kwoty 4.000



zl, zas pozostala kwota 1.000 zl podlega potrqceniu na poczet wierzytelnosci przystugujqgcych
pozwanej wobec powoda z tytulu wyposazenia mieszkania powoda za srodki finansowe pozwanej.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony — K. C. oraz E. A. (1) pozostawali w nieformalnym zwiqzku w okresie od czerwca 2017r. do
kwietnia 2021.

W dniu 19.03.2020r. pozwana E. A. (1), posiadajgca rachunek w biurze (...) SA, nabyla za kwote
5.000 zl 90 akcji Banku (...) SA. W dniu 20.03.2020r. pozwana zakupila za kwote 2.000 zl 36
akcje tego samego banku, a nastepnie dokupila koleje 86 akcji za kwote 5.000 zl. Srodki na
zakup akcji w dniach 19.03.2020r. i 20.03.2020r. pochodzily z oszczednosci pozwanej, zas kwota
5.000 zl na zakup ostatniej partii akcji wynikala z umowy pozyczki, jakq strony zawarlty w dniu
221.03.2020r. W ramach tej umowy powdd przelal na rachunek maklerski pozwanej w/w kwote
5.000 zl, wskazujgc w tytule przelewu, iz sq to pieniqdze na zasilenie konta.

W dniu 28.03.20207r. pozwana zwroécita powodowi kwote 2.000 zl tytulem rozliczenia pozyczki z
21.03.2020r., wykorzystujqc do tego pieniqgdze pobrane z bankomatu polozonego w G. przy. Placu

¢.).

W dniu 31.03.2020r. pozwana pobrala z bankomatu przy ul. (...) w G. kolejnag kwote 2.000 zl i
przekazala jq powodowi jako splate dalszej czesci pozyczki z 21.03.2020r.

Przed Sadem Rejonowym w Gizycku toczy sie postepowanie z powodztwa E. A. (1) przeciwko K. C. o zaplate (sygn..
akt I C 457/22), ktérego przedmiotem s3 rozliczenia finansowe konkubinatu stron.

dowéd: zeznania powoda k K.C. k 92v-93
zeznania pozwanej E. A. k 93

zeznania swiadka M. K. k 92

zeznania Swiadka R. A. k 105

odpis k 14-43, 56-70

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest fakt przelania przez powoda na konto pozwanej w biurze maklerskim
kwoty 5.000 zl w dniu 21.03.2020r. oraz zakup przez pozwang lqcznie 212 akgji banku (...) SA w
marcu 2020r. Owa bezspornosé wynika tak z przedstawionych przez strony dokumentéw, jak i
zeznan samych stron.

Kwestiq ewidentnie sporngq jest podstawa umowna przelania przez powoda na wspomniany
rachunek maklerski pozwanej kwoty 5.000 zl i zwiqzane z tym zagadnienie osoby uprawnionej do
dysponowania owymi akcjami. O ile bowiem powdédd twierdzil, ze akcje za kwote 5.000 zl, przelang
przezen na rachunek maklerski pozwanej, zostaly zakupione wprawdzie przez pozwanqg ale na
zlecenie i na rzecz pozwanego, o tyle pozwana podnosila, iz rzeczone akcje zakupila za pieniqgdze
wlasne, pochodzqgce z pozyczki udzielonej jej przez powoda i wylgcznie na wlasng rzecz.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajq art. 3 kpe, wedle ktérego strony
zobowiqzane sq przedstawiaé¢ dowody, oraz art. 232 kpc stanowiqcy, ze strony zobowiqzane sq
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodzaq skutki prawne. W realiach



niniejszej sprawy powodd winien byl wykazaé istnienie umowy, zawartej przez niego z pozwang,
moca ktorej pozwana dzialala na jego zlecenie i jego rzecz podczas nabywania spornych akgji,
no i1 oczywiscie, iz tych akcji bylo 100 szt. Niestety powod nie udzwigngl omawianego ciezaru
dowodzenia i , poza swoimi twierdzeniami, nie przedstawil zadnego dowodu na potwierdzenie
powyzszych okolicznosci.

Z drugiej strony pozwana zaoferowata Sadowi orzekajacemu dowody w postaci zeznan §wiadkow M. K. i R. A., ktorzy
potwierdzili zawarcie pomiedzy stronami umowy pozyczki kwoty 5.000 zl, z ktérych to Srodkéw pozwana zakupila
na wlasng rzecz akcje. Skadinad tez wskazani $§wiadkowie potwierdzili, iz pozwana zwrécita powodowi kwote 4.000
z}. Nadto pozwana przedstawila w toku procesu dokumenty w postaci wyciagu z rachunku maklerskiego (k 66-67) na
potwierdzenie swoich zeznan co do sukcesywnego nabywania akcji (...) SA w marcu 2020r., a takze potwierdzenie
dokonania wyplat 2 x 2000 zl z 28.03.2020r. 1 31.03.2020r. na potwierdzenie Zrédta pochodzenie §rodkéw, z ktérych
rozliczyla powoda. Na uwage przy tym zastuguje korelacja zlozonych przez pozwag dokumentow z zeznaniami samej
pozwanej oraz zeznaniami §wiadkow M. K. i R. A.. Majgc zatem na wzgledzie owa korelacje, ale rowniez sp6jnoéé
wewnetrzng, zgodno§é z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego omawianych zeznan, Sad przyznal im przymiot
wiarygodno$ci, tym bardziej zwazywszy, ze nie byly one kwestionowane przez strone powodowa.

W efekcie Sad uznal, iz feralne akcje zostaly nabyte ze Srodkéw pochodzgcych z pozyczki, udzielonej pozwanej przez
powoda w wysoko$ci 5.000 zl i zwrdconej przez pozwana do kwoty 4.000 zl. W tym zatem zakresie powodztwo winno
by¢ oddalone, co tez Sad uczynil w pkt IT wyroku.

W tym miejscu tez wspomnieé jeszcze nalezy o podnoszonym przez pozwang zarzucie potracenia kwoty 1.000
z} dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie z wierzytelno$cia pozwanej wobec powoda z tytulu rozliczen
konkubinatu. Zgodnie z art. 498 § 1 kc gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Juz z samej tresci przepisu wynika, iz warunkiem
dokonania potracenia jest istnienie wymagalnej wierzytelnos$ci. Kwestia ta z kolei winna byla by¢ przedmiotem
dowodzenia ze strony pozwanej, zgodnie z tre$cig przywolanych juz przepisoéw art. 6 ke, art. 3 kpe i art. 232 kpe. O ile
bowiem toczy sie przed tut. Sagdem proces pomiedzy stronami, ktérego przedmiotem sg wlasnie rozliczenia finansowe
konkubinatu stron, o tyle proces ten jeszcze trwa, a w ramach niniejszej sprawy pozwana nie wykazala najmniejszej
nawet inicjatywy dowodowej dla udowodnienia wysoko$ci i wymagalnoSci potencjalnych swoich wierzytelno$ci wobec
powoda.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwana nie wykazala rozliczenia kwoty 1.000 z} z pozyczki, udzielonej jej przez powoda w
dniu 21.03.2020r., stad tez koniecznym stalo sie uksztaltowanie orzeczenia jak w pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzek}
majac na uwadze tre$¢ wezwania skierowanego przez powoda do pozwanej (k 32) i wynikajacy stad termin zaplaty.
Wskazac jeszcze trzeba, ze co do zasady nieuprawnionym bylo domaganie sie przez powoda nakazania pozwanej
wydania 100 szt. akcji, dostrzegajac jedynie, ze pozwana w ogodle kupita za pieniadze z pozyczki powoda jedynie 90
akgeji, co tylko potwierdza zakres omylki powoda co do okolicznoSci zakupu spornych akeji przez pozwana.

O kosztach Sad orzekl w pkt I1I wyroku, a to po mys$li art. 100 kpe, przyjmujac do rozliczen, iz powod wygrat proces w
10,88 %, koszty procesu po stronie powodowej objely wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie 1.800 zl, oplate
od pozwu — 500 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Koszty procesu pozwanego z kolei uwzglednialy
kwoty 1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
przez strone pozwana. W wyniku przeliczen matematycznych uksztaltowala sie tresé pkt II1.



