Sygn. akt: I C 346/22
Na rozprawie dnia 9 sierpnia 2022
Za powoda nikt sie nie stawil zawiadomiony prawidtowo.

Pozwana nie stawila sie pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjasnien —
ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej obecnosci. Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Alina Kowalewska

Protokolant sekretarz sadowy Joanna Kucharska

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) F. (...) z siedzibg w G.

przeciwko D. K.

o zaplate

Oddala powddztwo.

SSR Alina Kowalewska

I1C346/22

UZASADNIENIE

Powod E. D. N. (...) z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. K. kwoty 9.734,74 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod
podal, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 15 marca 2019 r. pomiedzy
pozwang a (...) Finanse sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwana nie wywigzala sie z umowy i nie splacila zaciagnietej
pozyczki w ustawowym terminie. Pozyczkodawca na podstawie umowy przelewu wierzytelno$¢ z dnia 21 pazdziernika
2019 r. zbyl wierzytelno$¢ z tytulu powyzszej umowy na rzecz powoda. Na dochodzone roszczenie skladaja sie
nalezno$¢ gtéwna 7.500 zt oraz odsetki umowne za op6znienie w kwocie 2.234,74 zk.

Pozwana D. K. nie zajela stanowiska w sprawie i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 marca 2019 r. pozwana D. K. zawarla z (...) Finanse sp. z 0.0. zsiedziba w W. umowe o pozyczki na podstawie,
ktorej udzielono pozwanej pozyczki wysokoéci 7.500 zl. Umowa zostala zawarta na okres od 15 marca 2019 r. r. do
14 kwietnia 2019 .

(dowod: umowa o pozyczki z dnia 15.03.2019 r. - k. 34—29, potwierdzenie przelewu — k. 40)
W dniu 21 pazdziernika 2019 r. powod zawarl z (...) Finanse sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci.
(dowod: umowa przelewu wierzytelno$é z dnia 21.10.2019- k. 13-19)

Pismem z dnia 19 listopada 2019 r. pow6d poinformowal pozwana o cesji wierzytelnoSci oraz wezwal ja do zaplaty
kwoty 1.662,24 7}

( dowod: zawiadomienie z dnia 19.11.2019 r. - k. 44)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zalgczonych do sprawy dokumentéow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony zobowiazane sa w my$l przepisu art. 232 k.p.c. wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych objete pozwem roszczenie spoczywal
na powodzie, ktéry winien wykazac wszystkie okolicznoSci stanowigce podstawe zagdania pozwu. W ocenie sadu powdd
nie podolal temu obowigzkowi.

Zdaniem sagdu w niniejszej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowej
sprawie. Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej D. K. wynikajaca z zawartej
przez pozwang w dniu 15 marca 2019 r. umowy pozyczki w wysokoéci dochodzonej pozwem. W ocenie sadu powdd
nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) Finanse sp. z o.0. z siedziba w W..
Powodd do pozwu zalaczyl wydruk majacy byé wydrukiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji z stanowiacy
zalacznik do umowy. Jednakze faktu nabycia wierzytelno$ci w zaden sposob nie da sie wywie$¢ z ww. wydruku
zawierajacego tabelke, w ktdrej zamieszczone sa dane pozwanej i inne informacje ( k.33). Wydruk ten niepodpisany
przez strony umowy cesji, z cala pewnoécia nie jest zalacznikiem to tej umowy i w zaden sposdb nie potwierdza, ze
przedmiotem przelewu wierzytelnosci byla wierzytelnosé przystugujaca wzgledem pozwanej. Wydruk ten nie zostal
rowniez poSwiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym. W tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal przejScia na niego wierzytelnoSci wobec pozwanej.

Wprawdzie zgodnie z art. 339 § 1 i 2 k.p.c. sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W przypadku wydania wyroku zaocznego
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed posiedzeniem, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa. Jednak zdaniem sadu w sprawie niniejszej istnieja uzasadnione watpliwo$ci, uniemozliwiajace
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda odnoszacych sie do legitymacji czynnej powoda. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze powdd reprezentowany jest przez pelnomocnika profesjonalnego, ktéry ma §wiadomo$é o obowiazkach
dowodowych stron i konsekwencjach braku wykazania okolicznosci, na ktorych strona opiera swoje zadanie.

W tej sytuacji, pomimo zaistnienia formalnych przestanek do wydania w sprawie wyroku zaocznego wskutek braku
dzialania w sprawie pozwanej, sad oddalil powddztwo.



SSR Alina Kowalewska



