Sygn. akt: I C 164/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powddztwa P. C.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda P. C. kwote 1.387,13 zl (jeden tysiac trzysta
osiemdziesiat siedem zlotych 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.12.2021 r. do dnia

zaplaty.
2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.306,90 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

4. Nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 204,09 zl, za$ od powoda kwote 87,46 z} tytulem
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. aktI C 164/22

UZASADNIENIE

Powdéd P. C. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. kwoty 2.000,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28.12.2021 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie
na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 26.11.2021 r. powstala szkoda komunikacyjna, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...), nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego M. G. (1), sprawca wypadku mial
za$ zawarta polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych ze strona pozwana. Pozwany w trakcie
postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie w lacznej kwocie 14.977,38 zl. Zdaniem powoda zaproponowana przez pozwanego
kwota odszkodowania jest zanizona, bowiem zgodnie z kalkulacja powoda koszt naprawy pojazdu zamyka sie kwota



17.796,33 zt. Wskazal, ze kwota dotychczas wyplacona poszkodowanemu odbiega od rzeczywistych naktadow, ktore
sa niezbedne do przywrdcenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed wypadku.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazal jednak, ze powddztwo winno
podlega¢ oddaleniu, albowiem dochodzona przez powoda kwota jest zawyzona w zakresie kosztow roboczogodziny,
cen cze$ci zamiennych oraz ujecia w kosztach naprawy zbytecznych czynnosci oraz czeSci, za$ ubezpieczyciel nie
jest obowigzany do pokrycia kosztow najwyzszych, a jedynie realnych kosztow naprawy. Podniosl, ze poszkodowany
obowiazany jest do podjecia najbardziej ekonomicznych rozwiazan mieszczacych sie w definicji normalnych nastepstw
szkody, a mimo to nie skorzystal z mozliwo$ci przeprowadzenia naprawy jego auta w serwisach wspoélpracujacych
z pozwanym w ramach sieci naprawczej pozwanego w formie bezgotowkowej i z udzieleniem gwarancji jako$ci
wykonanej naprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26.11.2021 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegt samoch6d marki O. (...), nr
rej. (...), nalezacy do poszkodowanego M. G. (1). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zawarta w pozwanym towarzystwie.

Umowg cesji wierzytelno$ci z dnia 26.11.2021 r. poszkodowany scedowat na rzecz P. C. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w O. wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu naprawienia szkody majatkowe;j,
tj. odszkodowania z polisy oc sprawcy.

/dowdd: umowa cesji z dnia 26.11.2021 r. — k. 10/

W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez (...) S.A. na skutek dokonanego przez powoda
zgloszenia, ubezpieczyciel uznajac swoja odpowiedzialno$é co do zasady decyzjami z dnia 3.12.2021 r. oraz z
dnia 31.12.2021 r. zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanego jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 14.977,38 zh

/dowod: decyzje pozwanego z dnia 3.12.2021 1., 31.12.2021 . — k. 12, 16,
kalkulacja naprawy pojazdu — k. 13v-15/

Zgodnie z kalkulacja powoda koszt naprawy pojazdu w celu przywrocenia go do stanu sprzed zdarzenia wynosi
17.796,33 zl. Powod powolujac sie na owa kalkulacje wezwal pozwanego do pelnej kompensacji szkody. Pozwany
odmowit dalej idacych roszczen.

/dowdd: kosztorys naprawy sporzadzony przez powoda — k. 17-20,
faktura VAT - k. 21/

Niezbedny, technologicznie uzasadniony koszt naprawy pozwalajacy przywrdcié pojazd marki O. (...), nr rej. (...) do
stanu sprzed szkody komunikacyjnej z dnia 26.11.2021 r. zgodnie z technologia napraw producenta pojazdu przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu, przy uzyciu wylacznie nowych
czesci oryginalnych zlogo producenta pojazdu przy zastosowaniu stawek obowiazujacych w warsztacie powoda wynosi
16.364,51 zk. Zastosowana stawka w wysokoSci 130 zl/rbg netto w kosztorysie powoda jest stawka niewygoérowana na
terenie miasta O. w warsztatach nieautoryzowanych, ktéra mozna uznac jako jedng z najnizszych.

/dowdd: opinia bieglego M. P. — k. 52-85/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okolicznoSci zdarzenia oraz poniesionych w
jego wyniku szkdd w pojezdzie, nalezacym do poszkodowanego M. G.. Bezspornym byt takze fakt obowigzujacej
w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego po dokonanym przez powoda
zgloszeniu. W szczegblno$ci w tym kontekscie bezsporna pozostala laczna kwota 14.977,38 zl, wyplacona powodowi
(jako nabywcy wierzytelnoéci) tytulem odszkodowania. Powyzsze wynika tak z niekwestionowanych przez strony
dokumentoéw, jak i twierdzen samych stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. O ile bowiem
pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnosci z tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie, o tyle nie zgodzil
sie z wysokoscig odszkodowania, dochodzonego przez powoda ponad wyplacong kwote, wskazujac w szczegolnosci
na nieuzasadnione zaniechanie przez powoda przeprowadzenia naprawy pojazdu w serwisie wspolpracujacym z
pozwanym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za sobag
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokosci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego M.P., uznajac, ze
stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Sad, w oparciu o
wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, Ze niezbedny, technologicznie uzasadniony koszt naprawy
pozwalajacy przywroécié pojazd marki O. (...), nr rej. (...) do stanu sprzed szkody komunikacyjnej z dnia 26.11.2021
r. zgodnie z technologia napraw producenta pojazdu przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej
rodzajowi uszkodzen pojazdu, przy uzyciu wylgcznie nowych czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu przy
zastosowaniu stawek obowigzujacych w warsztacie powoda wynosi 16.364,51 zl. Jednocze$nie ze sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego wynika, ze zastosowana stawka w wysokosci 130 zl/rbg netto w kosztorysie powoda jest stawka
niewygorowang na terenie miasta O. w warsztatach nieautoryzowanych, ktéra mozna uznac jako jedna z najnizszych.
W oparciu o sporzadzong w sprawie opinie bieglego sadowego stwierdzi¢ nalezalo, ze przyjete przez ubezpieczyciela
w kosztorysie naprawy stawki za roboczogodzine w wysokoSci 49 zl netto sa calkowicie odbiegajace od realiow
rynkowych, a zatem ich uwzglednienie moze nie odzwierciedla¢ realnych kosztow przeprowadzenia naprawy pojazdu
zgodnie z zaleceniami technologicznymi, a jedynie zagwarantowaé niepelnowarto$ciowe usprawnienie pojazdu.
Tym samym juz samo przyjecie w toku likwidacji szkody tejze stawki za roboczogodzine dla prac blacharsko-
mechanicznych wyklucza uwzglednienie tego wariantu kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego. Biegly sadowy
zaakcentowal nadto, ze restytucja pojazdu poszkodowanego z czeSci alternatywnych nie gwarantuje utrzymania
sprawnoéci technicznej pojazdu przez tak dlugi okres, jaki by mogl by¢ utrzymany w przypadku zastosowania cze$ci
oryginalnych, ktore zostaly wykonane zgodnie z wymogami producenta pojazdu. Elementy o poréwnywalnej jako$ci
nigdy nie beda odpowiada¢ elementom oryginalnym pod wzgledem wytrzymaloSciowym, moga wizualnie podobnie
wygladaé jak cze$é oryginalna, jednak w uzytkowaniu beda sie od siebie rézni¢, np. moga szybciej ulegaé¢ zuzyciu,
gloéniej pracowac, szybciej korodowaé, mieé gorsze wlasciwosci fizyko-chemiczne itp.

Powyzsza opinia bieglego kwestionowana byla przez powoda w zakresie przyjetego przez bieglego stopnia, zakresu
i metody lakierowania pojazdu poszkodowanego. Biegly sadowy wyczerpujaco odnidst sie do tych kwestii w opinii
uzupekniajacej, nie zmieniajac w zaden sposob sporzadzonej w sprawie opinii gléwnej, za§ powod po zapoznaniu sie z
opinig uzupehiajacg nie zglosilt dalszych zarzutow, a zatem jak sie zdaje ostatecznie zaaprobowal wnioski zen plynace.
Marginalnie przy tym w oparciu o sporzadzong opinie uzupelniajaca stwierdzié nalezy, ze oszacowaniu w niniejszej



sprawie podlegaly koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody wedlug technologii dostepnej na rynku, za$
wykonanie naprawy przez zaklad naprawczy w zakresie szerszym, niz to wynika z zakresu podanego w kosztorysie
bieglego pozostaje bez wplywu na wysokos$é naleznych poszkodowanemu kosztow.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego odnoé$nie zaniechania naprawy pojazdu poszkodowanego w warsztacie
wspolpracujacym z pozwanym w ramach sieci naprawczej (...) S.A. wskaza¢ nalezy, ze nie wykazal (a nawet nie
probowal wykazywaé), by zaoferowano poszkodowanemu naprawe w warsztacie wspoélpracujacym z (...) S.A., ani
takze tego, ze poszkodowanemu zostaly zaoferowane jakiekolwiek rabaty. Wymaga podkre$lenia, ze poszkodowanemu
przystuguje wybdr odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu. W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sg koszty umozliwiajace to przywrbcenie. Dostrzec rowniez nalezy, ze
przypisanie poszkodowanym naruszenia obowigzku wspdlpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
Swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystali oni z ustug drozszych. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c.
moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania SwiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu
z podmiotu stosujgcego stawki wygbdrowane (i to razgco).

W efekcie powyzszych rozwazan, uwzgledniajac powyzsze, a przy tym koszt naprawy pojazdu na kwote 16.364,51 zt i
wyplacong kwote odszkodowania, tj. 14.977,38 zt — Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji (16.364,51 zt — 14.977,38 zl) zgodnie
zart. 805 § 1 k.c. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2021, 854),
uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Koszty procesu wyniosly w sprawie po stronie powodowej 1.867,00 zt. Pozwany przegral sprawe w 70
%, a zatem w takim stosunku winien ponie$¢ koszty procesu, tj. w kwocie 1.306,90z} (1.867,00 zl x 70%). Majac to
na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt 3 sentencji wyroku. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt 3 sentencji

przy uwzglednieniu tresci art. 98 § 1' k.p.c.

W przedmiocie wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono jak w pkt 4 sentencji na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
r. Nr 167, poz. 1398) w zw. z art. 100 k.p.c. Na owe koszty skladala sie kwota 291,55 zl, ktéra w 70% nalezalo pobrac
od pozwanego, zas w 30% od powoda.



