Sygn. akt. I C 46/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Gizycku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa C.2N. (...)S.(...)F. (...) L (..)Z. (...) z siedziba w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Janusz Supinski

Sygn. akt. I C 46/22

UZASADNIENIE

Pow6d C.2N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od T. S. kwoty 784,58 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl,
iz na podstawie umowy cesji z D. N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) powo6d nabyt prawo do wierzytelnoSci z tytulu
niesplaconej pozyczki, zaciagnietej przez pozwanego w F. B..

Pozwany T. S. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, wobec czego Sad wydal wyrok zaoczny.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.09.20171r. D. N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) w W. jako cedent oraz pow6d C. 2 N. (...) S. (...) F. (..) L. (...)
Z. (...) w W. jako cesjonariusz zawarly umowe przelewu szeregu wierzytelnosci

dowod: odpis umowy — k. 18

W dniu 08.12.2021r. powdd sformulowat wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktorym
wskazal, ze w dniu 29.03.2017r. F. B.. z siedzibg na M. zbyl na rzecz D. N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) w W. pakiet
wierzytelnoéci, a w dniu 29.09.2017r. D. N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) w W. dokonal sprzedazy wierzytelno$ci na



rzecz C. 2 N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) w W., w tym wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki
gotdwkowej

dowod: wyciag — k. 6

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zadnym calu.

Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych nikt nie kwestionowat.

Na podstawie art. 6 k.c. powod, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, winien wykazaé nie tylko
przejécie wierzytelnosci, ile w ogole jej istnienie i wysokoé¢. Analiza dokumentéw zalaczonych do pozwu wskazuje,
ze powod nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie tezy o istnieniu dochodzonego roszczenia, a nawet wiecej —
powdd nie byl w stanie wskazaé, kiedy rzekomo pozwany zawart umowe pozyczki gotbwkowej z F. B.. na M.. Ma to o
tyle znaczenie, ze data pierwszej rzekomej cesji wierzytelnosSci to marzec 2017 roku, a zatem mozna przypuszczac, ze
gdyby rzeczywiécie cesja ta obejmowala wymagalng wierzytelno$¢ wobec pozwanego, to wierzytelno$¢ ta powstalaby
wezedniej niz w marcu 2017r. To za$§ prowadzi do oczywistego wniosku, ze nawet gdyby taka wierzytelnos¢ istniala,
to w chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie uleglaby ona przedawnieniu, co Sad bada przeciez z urzedu. I to
jest pierwsza przyczyna oddalenia powo6dztwa.

Druga to wskazany wyzej brak umowy pozyczki, uniemozliwiajacy w ogole stwierdzenie, czy byta zawarta jakakolwiek
umowa pozyczki przez pozwanego, a jesli tak to na jakich warunkach, w jakiej wysokosci, z jakim terminem splaty,
itp. Brak umowy pozyczki oznacza brak dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego.

Po trzecie powod nie wykazal swojej legitymacji procesowej czynnej. Samo bowiem zalaczenie do pozwu wyciagu z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi potwierdzenia takiej legitymacji. Wéréd dolaczonych do
pozwu dokumentéw znalez¢ bowiem mozna jedynie umowe przelewu wierzytelnosci pomiedzy D. N. (...) S. (...) F. (...)
L (...)Z.(...) wW. jako cedentem oraz powodem C. 2 N. (...) S. (...) F. (...) I. (...) Z. (...) w W. jako cesjonariuszem, ale w
oczy rzuca sie duza ogolnikowos¢ tej umowy. W szczegolnos$ci brak jakiegokolwiek dowodu, ze owa umowa objeta byta
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulem umowy pozyczki gotowkowej z nieznanej zreszta daty. Jednym stowem brak
dowodu na przejScie wierzytelnosci wobec pozwanego z D. na C. 2. Doda¢ do tego jeszcze trzeba, ze strona powodowa
zapomniala dolaczy¢ do pozwu dowdd na przejécie wierzytelnoéci wobec pozwanego z rzekomego pozyczkodawcy
pierwotnego (F. B..na M.) narzecz D.N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) w W.. Innymi slowy trzeba stwierdzi¢, ze nawet
gdyby do umowy pomiedzy D. N. (...) S. (...) F. (...) L. (...) Z. (...) w W. jako cedentem oraz powodem C. 2 N. (...) S.
(..)F. (..) L (...) Z. (...) w W. jako cesjonariuszem zostal dolaczony stosowny wyciag potwierdzajacy, ze umowa ta byla
objeta wierzytelno$¢ wobec pozwanego, to i tak brak bytoby dowodu, ze D. przystugiwal status wierzyciela w stosunku
do pozwanego. Brak wykazania legitymacji procesowej czynnej prowadzi oczywiscie do oddalenia powo6dztwa.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan nalezy wspomnie¢ o nieczytelno$ci przedstawionej z pozwem umowy
przelewu wierzytelno$ci z 29.09.2017r. Dolaczony bowiem do pozwu odpis tej umowy calymi fragmentami jest
zwyczajnie nieczytelny, co zapewne wynika z checi umieszczenia na jednej stronie kartki formatu A4 jak najwiekszej
iloSci stron. A wypada zwrécié uwage, ze to powdd ma wykaza¢ zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i w tym
celu ma obowiazek przedstawienia dowoddéw, z ktérych Sad bedzie mogl potwierdzié owa zasadno$¢ roszczenia.
To na powodzie cigzy obowiazek przedstawienia czytelnych odpiséw, a Sad nie ma obowiazku wzywania powoda,
dzialajacego poprzez profesjonalnego pelnomocnika, aby zechcial nadestaé takie czytelne odpisy. Rygorem braku
czytelnych odpiséw dokumentéw jest niewykazanie zasadno$ci roszczen i oddalenie powodztwa. W tej sprawie jest
to do$¢ marginalna kwestia, zwazywszy na wyzej wskazane podstawowe braki dowodowe, tym niemniej warto i na to
zagadnienie zwrocié uwage.

Reasumujgc powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powbdztwo w caloéci.



