Sygn. akt. I C 650/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Gizycku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w T. ((...))
przeciwko H. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Janusz Supinski

Sygn. akt. I C 650/21

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w T. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od H. B. kwoty 2.500,00 zl wraz z odsetkami oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz na podstawie umowy pozyczki pozyczkodawca pierwotny (...) Sp. z
0.0. w W. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 z} na okres 30 dni z obowigzkiem zwrotu kwoty 2.500 zl.
Pozwany nie wywiazal sie z zobowiagzania. Wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z 0.0. w W. zostala zbyta na rzecz

powoda, ktory wystapil z niniejszym pozwem

Pozwany H. B. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, wobec czego Sad wydatl wyrok zaoczny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.07.2018r. (...) Sp. z 0.0. w W. zawart z pozwanym H. B. umowe pozyczki, na podstawie ktdrej przelal
pozwanemu kwote 2.000 zl. Strony okreslily termin splaty pozyczki na 30 dni oraz wysoko$é calkowitej splaty na

2.500 zl. Pozwany nie dokonal splaty pozyczki.
dowdd: odpis umowy — k. 9-11

potwierdzenie przelewu k 12-13




W dniu 06.12.2021r. powdd wnidst pozew, powolujac sie na swoja legitymacje procesowa. Na poparcie swoich
twierdzen przedstawil o§wiadczenie (...) Sp. z 0.0. w W. o przeniesieniu wierzytelno$ci wobec strony pozwanej na
powoda.

dowdd: o$wiadczenie — k. 14
Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedstawiony stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow z dokumentéw, ktorych nikt nie kwestionowal.

Na podstawie art. 6 k.c. powdd, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, winien wykaza¢ nie tylko
istnienie wierzytelnoSci wobec strony pozwanej i jej wysoko$é, ale przede wszystkim posiadanie legitymacji
procesowej czynnej do wystapienia z roszczeniem zaplaty wobec tejze strony pozwanej. Zagadnienie legitymacji
czynnej powoda przynalezy bowiem do prawa materialnego i tym samym podlega badaniu przez sad niezaleznie od
tresci zarzutéw przywolanych w odpowiedzi na pozew, a nawet od tego czy strona pozwana w ogdle zlozyla taka
odpowiedz na pozew. Legitymacja czynna, jak i bierna jest przeciez uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sagdowej opartym na prawie materialnym. Wymog jej posiadania stanowi przestanke
merytorycznego rozpoznania sprawy, badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie chocby jednej ze
stron postepowania skutkuje oddaleniem powodztwa.

Pochylajac sie nad ta kwestia Sad dostrzegl, ze w celu wykazania legitymacji czynnej powdd przedstawit jedynie
o$wiadczenie (...) Sp. z 0.0. w W. o przeniesieniu wierzytelno$ci wobec strony pozwanej na powoda datowane na
25.08.2020r. Tres¢ tegoz oSwiadczenia nie zawiera jednak zadnych danych dotyczacych okolicznoéci przeniesienia
owej wierzytelno$ci. Brak jest nie tylko informacji co do formy przeniesienia wierzytelnoéci, sposobu reprezentowania
stron przy przenoszeniu wierzytelnosci czy daty tegoz przeniesienia, ale nawet rodzaju czynnosci, ktére mialyby
doprowadzi¢ do zmiany osoby wierzyciela. Ten absolutny brak jakichkolwiek danych umozliwiajacych okreslenie
sposobu rzekomego przejScia uprawnien z pozyczkodawcy pierwotnego na powoda, a wynikajacych z wierzytelno$ci
wobec strony pozwanej doprowadzil Sad do wniosku o niemoznoéci oparcia twierdzeni powoda co do skutecznoSci
takiego przeniesienia wierzytelnosci li tylko na o$wiadczeniu (...) Sp. z o.0. w W.. Zwazy¢ bowiem trzeba,
Ze istnieje co najmniej kilka sposobéw zmiany wierzyciela - umowa zobowigzaniowa (np. sprzedaz, zamiana,
darowizna, umowa nienazwana), kreujaca zobowigzanie, w ramach ktorego dtuznik (cedent) powinien spemic
Swiadczenie, polegajace na przeniesieniu wierzytelnoéci na inny podmiot (cesjonariusza), umowa rozporzadzajaca
(jesli wierzytelno$¢ zostala obiecana jako nagroda w przyrzeczeniu publicznym, dla jej przeniesienia wymagana
jest umowa miedzy przyrzekajacym a podmiotem, ktéry wykonal oznaczona przez przyrzekajacego czynnosc),
subrogacja czyli podstawienie itd. Doda¢ tez nalezy, ze zwykla umowa przelewu wierzytelno$ci moze tez mie¢ rdzne
oblicza oraz uwarunkowania (np. wynika¢ z wykonania zobowiazania zawartego w uprzednio zawartej umowie
zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia). Badanie legitymacji czynnej po stronie powoda, rowniez z urzedu, polega wlasnie na kontroli sposobu
przeniesienia wierzytelnoSci pomiedzy pozyczkodawca pierwotnym a osoba dochodzgca roszczen na drodze sadowe;j.
W szczeg6lnosci badaniu podlega skuteczno$c takiego przeniesienia wierzytelnosci.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawienie przez powoda jedynie oSwiadczenie pozyczkodawcy
pierwotnego, ze wierzytelno$¢ zostala przeniesiona w zadnym razie nie jest wystarczajacym dowodem na to, ze
rzeczywiScie doszlo do zmiany wierzyciela i to w dodatku skutecznie. Podkresli¢ wszak nalezy, ze na podstawie takiego
o$wiadczenia nie mozna w zaden sposob zweryfikowaé, czy w dacie rzekomego przenoszenia wierzytelnosci owa
wierzytelno$c¢ w ogoble istniala, przelew wierzytelno$ci nie naruszal praw i godnych ochrony intereséw konsumenta
(pozyczkobiorcy), jaki byl zakres tego przelewu, czy przelew wynikat z uprzedniego zobowiazania czy nie, czy przelew
obwarowany byl dodatkowymi klauzulami np. uzalezniajacymi jego skuteczno$¢ od okre$lonych zdarzen lub terminu
itp. Préba pozbawienia Sadu orzekajacego mozliwosci dokonania kontroli skuteczno$ci czynno$ci stron w zakresie
przeniesienia wierzytelno$ci zawsze musi skoniczy¢ sie uznaniem, ze strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji,
ato wprost prowadzi do oddalenia powddztwa. Zwazy¢é wszak nalezy, ze przelewy wierzytelno$ci sa obecnie zjawiskiem



powszechnym, a cze$¢ wierzytelnoSci wobec konsumentéw jest przedmiotem czasem nawet wielokrotnych umoéow
cesji i to w bliskich odstepach czasowych. Wskutek tego Sad zobligowany jest w kazdym przypadku do wnikliwego
rozwazenia tej okoliczno$ci, majac na wzgledzie, ze wykazanie faktu cesji wierzytelnoSci przyshugujacej przedsiebiorcy
wobec konsumenta, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci.

Reasumujgc powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



