Sygn. akt: I C 622/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska- Dzazdzewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda B. (...) S.A. z siedziba we W. kwote 1.633,77 zi
(jeden tysigc szeSéset trzydzieSci trzy zlote 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- od kwoty 492 zt od dnia 24.08.2021 .
- od kwoty 1.141,77 zt od dnia 15.01.2021 .
w kazdym przypadku do dnia zaplaty.

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Anna Kurzynowska- Dzazdzewska

Sygn. akt I C 622/21

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) S.A. z siedzibq we W. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibga w
W. kwoty 492 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 1.141,77 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty Wniost
takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w
dniu 19 grudnia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do poszkodowanej J. R. (1). Sprawca wypadku mial zawarta polise ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ze strong pozwang. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego
zakwalifikowal przedmiotowa szkode jako czeéciowsa oraz przyznal i wyplacit na rzecz poszkodowanej odszkodowanie
w kwocie 1.086,73 z}. W ocenie powoda zaproponowana przez pozwanego kwota odszkodowania jest zanizona,
gdyz z prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda wynika, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty



przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 2.228,50 zl. Powd6d wskazal, ze kwota
dotychczasowo wyplacona poszkodowanemu nie odzwierciedla w pelni rzeczywistych kosztow przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia z dnia 19 grudnia 2020 r. Dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy
kosztem naprawy okre§lonym w prywatnej kalkulacji warz z kosztami sporzadzenia tej kalkulacji, a suma pieniezna
wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego W wyniku umowy cesji wierzytelno$¢ powdd nabyt
calo$¢ praw do odszkodowania z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnio6sl o oddalanie powodztwa w catoSci.
Pozwany nie kwestionowal, Ze ubezpieczyl odpowiedzialno$¢ cywilna wynikajaca z posiadania i prowadzenia pojazdu
sprawcy szkody, a okres ubezpieczenia obejmowat date kolizji drogowej. Ponadto pozwany potwierdzil, iz wyplacil
juz kwote 1.086,73 zt tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Pozwany podkreslil, Ze w niniejszej sprawie
zasadnym jest ustalenie czy przedmiotowy samochéd zostal naprawiony przez poszkodowana - ma to znacznie dla
okreslenia rzeczywistych rozmiaréw szkody. Pozwany kwestionowal zasadno$é zadania przez powoda zwrotu kosztéw
prywatnej opinii, wskazujac ze nie pozostaja one w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanej J. R. (1). W chwili zdarzenia sprawca kolizji korzystal z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w Towarzystwie (...) z siedzibg w W.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady decyzja z dnia 14
stycznia 2021 r. przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 1.086,73 zl.

(dowdd: decyzja pozwanego z dnia 14 stycznia 2021 1. — k. 15)

Pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest nadal w posiadaniu poszkodowanej, nie zostal on naprawiony
ale nadaje sie do uzytkowania.

(dowdd: zeznania swiadka J. R.— k. 60-60 v)

W dniu 13 lipca 2021 r. poszkodowana zawarla umowe cesji wierzytelnosci z (...) Sp. z o.0. z siedziba w O.. Na
podstawie umowy poszkodowana przelala na rzecz ww. wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, jaka posiadala wobec
pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej na skutek kolizji z dnia 19 grudnia 2020 r. Nastepnie w dnie 13 lipca 2021 .
wierzytelno$¢ ta zostat zbyta na rzecz powoda.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 13 lipca 2021 r. — k. 25-27, umowa cesji wierzytelnosci z dnia 13 lipca 2021
r. — k. 18-19)

Powdd, nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela dotyczacymi wysokosci szkody, wystapil do niezaleznego
rzeczoznawcy o sporzadzenie kalkulacji naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie. Zgodnie ze sporzadzona
kalkulacja koszt naprawy pojazdu w celu przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia wynosi 2.228,50 zl. Koszt
sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy na zlecenie powoda wynioést 492,00 zt. Powdd powolujac sie na owg
kalkulacje wezwal pozwanego do pelnej kompensacji szkody. Pozwany odmowil dalej idacych roszezen.

(dowdd: kosztorys rzeczoznawcy wykonany na zlecenie powoda— k. 14-17,faktura nr (...) — k. 34, wezwanie do zaplaty
- k. 16-17)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Opisany stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny. Pozwany nie kwestionowal bowiem przebiegu zdarzenia z
dnia 19 grudnia 2020 r. ani tego, Ze obejmowal sprawce szkody komunikacyjnej ochrong ubezpieczeniowa. Niesporne
miedzy stronami bylo roéwniez to, ze pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 1.086,73 zl. Na rozprawie w dniu
4 lutego 2022 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz
wskazal, ze akceptuje wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu przedstawiong w prywatnej kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie powoda.

Pozostale okoliczno$ci sad ustalil w oparciu przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, ktorych wiarygodno$é
nie budzila watpliwoSci, a takze zeznania $§wiadka J. R. (1).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany kwestionowat
zasadno$¢ zadania przez powoda zwrotu kosztow prywatnej opinii, wskazujac Ze nie pozostaja one w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Ponadto w ocenie pozwanego zasadnym bylo ustalanie zakresu
i kosztu naprawy pojazdu dokonanej przez poszkodowana — celem ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w
pieniadzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wysokosci kosztow koniecznych do przywrdcenia samochodu do stanu
poprzedniego, z tym zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (vide wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72). Zgodnie ze stanowiskiem judykatury roszczenie o $§wiadczenia nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z
tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu,
a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na
to, czy naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapic. Szkoda nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek
na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$é tych wydatkow, przy czym zadne przepisy prawa nie nakladajg na
poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu. (vide wyrok SN z dnia 277 czerwca 1988 r. sygn. akt
I CR 151/88).

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze powo6d mogl domagac sie zaplaty odszkodowania w wysokosci
kosztorysowych kosztéw naprawy pojazdu. Obowiagzek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogblne zamierza ja naprawi¢. Skoro wykonanie naprawy nie jest warunkiem koniecznym ustalenia i
wyplaty odszkodowania, to zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony do uzaleznienia wyplaty odszkodowania m. in.
od przedlozenia przez poszkodowanego faktur za naprawe pojazdu (vide wyrok SN z dnia 16.05.2002 r. sygn. akt V
CKN 1273/00). Jak wynika z kalkulacji przedlozonej przez powoda koszt naprawy pojazdu do stanu sprzed powstania
szkody wynosilby 2.228,40 z}.

Powdd na swoje zlecenie wykonal kalkulacje kosztorysowa szkody powstalej w uszkodzonym pojezdzie, ktorej koszt
wynosil 492,00 zt. Wobec tego, ze pozwany zobligowany jest zgodnie z art. 361 k.c. naprawi¢ szkode w caloSci, zdaniem



Sadu powinien zwr6ci¢ powodowi pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda koszty sporzadzenia
tej kalkulacji, albowiem gdyby szkoda nie zaistniala wydatek ten nie zostalby poniesiony. Przy tym Sad nie podziela
stanowiska pozwanego, ze powdd jako zajmujacy sie zawodowo dochodzeniem odszkodowan powinien we wlasnym
zakresie ponosi¢ koszty weryfikacji wysokoéci dochodzonego odszkodowania. Zdaniem Sadu powdd ma prawo zlecaé
kalkulacje wysokosci szkody osobom posiadajacym specjalistyczna wiedze z tego zakresu, a koszty takiej ekspertyzy
wchodza w zakres dochodzonego odszkodowania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt III
CZP 68/18, wskazal, ze nabywcy w drodze przelewu wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna
przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie byto w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
konieczne. Obowigzek wykazania takiej koniecznoSci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow, a wiec w tym
przypadku na powodzie. W niniejszej sprawie pozwany blisko dwukrotnie zanizy} zasadny koszt naprawy w swoim
kosztorysie. W takich okolicznos$ciach wydatek na prywatna ekspertyze byt wydatkiem koniecznym i uzasadnionym.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o dokumenty przedlozone w niniejszej sprawie i wykazane wyzej kryteria Sad
ustalil, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 2.228,50 zl

Strona pozwana wyplacila juz poszkodowanej kwote 1.086,73 zl, a wiec roszczenie powoda uzasadnione jest do kwoty
1.633,77 zl co stanowi réznice pomiedzy kosztami naprawy wyliczonymi w kalkulacji wykonanej na zlecenie powoda
(2.228,50 zl) i kosztem sporzadzenia kalkulacji (492,00 zl ) - a kwotg przyznang przez ubezpieczyciela (1.086,73 zl).

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uwzgledniajac przy
tym zadanie pozwu, a takze uplyw 14 dni od dnia wezwania pozwanego do zaplaty brakujacej czesci odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z okre§long w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Do niezbednych i celowych kosztow procesu poniesionych przez powoda nalezato zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w
kwocie 200 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska



