Sygn. akt I C 605/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski
Protokolant: Katarzyna Kucharska
po rozpoznaniu w dniu 07.06.2022 r. w Gizycku
sprawy z powodztwa A. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A.C. wW.
przeciwko P. R.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powddki A. C. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) A. C.
w W. kwote odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 1.500,00 (jeden tysiac piecset) zlotych od dnia
29.09.2021r. do dnia 21.10.2021r.

II. Umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 1.500,00 zl.
III. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

IV. Zasadza od powddki A. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. C. w W. na rzecz pozwanego
P. R. kwote 1.158,86 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

V. Nakazuje pobra¢ od powoddki A. C. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma (...) A. C. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 35,14 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo ze
srodkow budzetowych.

VI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku) kwote 6,65 zl
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych.

Sygn. akt. I C 605/21

UZASADNIENIE

Powodka A. C. prowadzgca dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) A. C. z siedzibg w W. w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. R. kwoty 7.924,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie od kwoty 9.424,70 7zl od dnia 29.09.2021 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty 7.924,70 zt od
dnia 22.10.2021 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany
w dniu 19.08.2021 r. zlecit powddce naprawe nalezacego do niego pojazdu marki C. (...), nr rej. (...), w ktérym
uszkodzeniu ulegla automatyczna skrzynia biegoéw. Pozwany, pomimo dokonanej naprawy pojazdu, a takze akceptacji
zakresu i kosztu naprawy — odmowil zaplaty za wykonang ushuge, w §lad za wystawiong faktura VAT z dnia 21.09.2021
r. na kwote 9.424,70 z}. Zdaniem powddki, zaplata przez pozwanego kwoty 1.500 zl na poczet naleznosci, wynikajacej



z faktury nie czyni zado§¢ roszczeniu powodki w calo$ci, a jedynie skutkowaé mogla ograniczeniem powodztwa o te
kwote.

Pozwany P. R. nie uznal powodztwa i wnibsl o jego oddalenie w calosci. Jednocze$nie domagatl sie zasadzenia od
powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa kazda naprawa pojazdu, ktérej koszt
przekracza 1.500 zl wymagata zgody dajacego zlecenie. Pomimo takiego zapisu w umowie powddka dokonala
kompleksowej naprawy pojazdu pozwanego bez uprzedniego poinformowania go o hipotetycznych kosztach tejze
naprawy, wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 9.424,70 zl za dokonana naprawe. Do chwili obecnej, wobec
wyraznego sprzeciwu pozwanego co do zadanej przez powodke kwoty za naprawe i zaplaty wylacznie kwoty 1.500,00
z} - powodka odmawia wydania pojazdu pozwanemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.08.2021 r. pozwany zlecit powoddce, prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) A. C. z siedzibg w
W. naprawe pojazdu C. (...), nr rej. (...), w ktorym uszkodzeniu ulegla automatyczna skrzynia biegéw. Z potwierdzenia
przyjecia pojazdu do serwisu nr 76/08/21 wynika, ze pozwany zlecil pow6dce w zwiazku z uszkodzeniem w/w pojazdu
diagnostyke komputerowg, naprawe automatycznej skrzyni biegéw, regeneracje sprzegla a takze wymiane oleju (...)
z filtrem. Nadto, w potwierdzeniu przyjecia pojazdu do naprawy okreslono kwote brutto, tj. 1.500,00 z}, od ktorej
bedzie wymagany kontakt telefoniczny z klientem w celu przeprowadzenia dalszej naprawy pojazdu.

/dowod: potwierdzenie przyjecia pojazdu do serwisu nr 76/08/21 — k. 10,

zeznania Swiadka D. C. — k.82v-83,

zeznania powodki — k. 83v-84v/

Za dokonang naprawe pojazdu pow6dka wystawila fakture nr (...) na kwote 9.424,70 zl.
/dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 12/

Pozwany nie zaakceptowat kosztow naprawy pojazdu i odmoéwil zaplaty naleznoéci, wynikajgcej z w/w faktury, a to
z uwagi na brak — wedle twierdzen pozwanego - uprzedniego poinformowania go o hipotetycznych kosztach tejze
naprawy wbrew ustaleniom stron.

/dowbd: zeznania $wiadka A. R. — k. 83-83v,
zeznania pozwanego — k. 84v-85/

Pismem z dnia 6.10.2021 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni od doreczenia wezwania
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 6.10.2021 1. — k. 15,
potwierdzenie doreczenia wezwania do zaplaty — k. 16-17/

W dniu 21.10.2021 r. pozwany wplacil na rzecz powo6dki kwote 1.500,00 zl na poczet naleznoéci wynikajacej z faktury
VAT nr (...).

/dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 21/

Powddka zlecila bieglemu rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej B. G. (1) wycene realnych kosztow
usprawnienia uszkodzonej automatycznej skrzyni biegdw w samochodzie marki C. (...). Zgodnie ze sporzadzona dnia



31.12.2021r. kalkulacja koszt naprawy zostat okreslony na kwote 30.886,22 z}. Jednocze$nie warto$é rynkowa pojazdu
pozwanego brutto na dzien 15.08.2021 r. zostala okre$lona na kwote 7.100,00 z}.

/dowod: wycena rzeczoznawcy B. G. — k. 58-66v, 67-70v,
zeznania Swiadka B. G. — k. 107-107v/

Do chwili obecnej, wobec wyraznego sprzeciwu pozwanego co do zadanej przez powddke kwoty za naprawe
i zaplaty wylacznie kwoty 1.500,00 7zl - powdédka odmawia wydania pojazdu pozwanemu. Pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej w Gizycku w Komendzie Powiatowej Policji w G. prowadzone jest postepowanie (...)199/22,
(...)-0.Ds.427.2022 w sprawie przywlaszczenia pojazdu pozwanego na jego szkode. Nadto przed tut. Sgdem pozwany
P. R. zainicjowal postepowanie przeciwko A. C. w przedmiocie wydania spornego pojazdu.

/dowdd: pismo KPP w G. z dnia 12.04.2022 r. — k. 90/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym byl ustalony w sprawie stan faktyczny co do przekazania powddce przez pozwanego nalezacego do
niego pojazdu celem jego naprawy, okoliczno$¢ dokonania tejze naprawy i ustalenia kosztow tej naprawy na kwote
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Nadto bezsporne bylo wezwanie pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacej
z wystawionej przez powodke faktury, a takze odmowa pozwanego zaplaty tej kwoty wobec braku uprzedniego
poinformowania go o hipotetycznych kosztach tejze naprawy. Wreszcie poza sporem pozostala okoliczno§é odmowy
wydania pozwanemu nalezacego do niego pojazdu, wobec braku zaplaty za jego naprawe. Tak ustalony stan faktyczny
wynika z zeznan samych stron, a takze zeznan §wiadkéw D. C.1A. R. oraz z zalegajacych w aktach sprawy dokumentow.

Spoér dotyczyl natomiast tego, jakie byly ustalenia stron co do zdarzen zwigzanych z naprawa pojazdu, a w szczegolnos$ci
ustalen w zakresie kosztow naprawy. Jakkolwiek bowiem powodka twierdzila, Zze pozwany miat §wiadomo$c tego,
ile bedzie kosztowala naprawa jego pojazdu, to wedle wersji pozwanego - pomimo stosownego zapisu w umowie -
powddka dokonata kompleksowej naprawy pojazdu pozwanego bez uprzedniego poinformowania go o hipotetycznych
kosztach tejze naprawy, wzywajgc pozwanego do zaplaty kwoty 9.424,70 zt za dokonang naprawe, ktéra to kwota
okazala sie dla pozwanego nieakceptowalna. Gdyby bowiem pozwany wiedzial jaki bedzie koszt naprawy jego pojazdu
w warsztacie powodki — nie zdecydowalby sie na jego naprawe. W konsekwencji kwestig sporna pozostala wysoko§é
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Na gruncie przedmiotowe]j sprawy dostrzec nalezalo w pierwszej kolejnoéci, ze strony zawarly umowe dotyczaca
naprawy pojazdu pozwanego, ktéra w szczegolno$ci polega¢ miala na wykonaniu diagnostyki komputerowej, naprawy
automatycznej skrzyni biegow, regeneracji sprzegla, a takze wymiany oleju (...) z filtrem. Taki zakres naprawy pojazdu
wynika wprost z potwierdzenia przyjecia pojazdu do serwisu nr 76/08/21 z dnia 19.08.2021 r. Nie budzi watpliwosci,
ze w treéci podpisanego przez strony w/w potwierdzenia przyjecia pojazdu do serwisu, strony okreslily kwote
brutto 1500 zl, od ktbrej bedzie wymagany kontakt telefoniczny w celu przeprowadzenia dalszej naprawy pojazdu.
Niewatpliwie taki zapis w omawianym dokumencie implikowal po stronie powodki obowigzek poinformowania
pozwanego, jaki bedzie koszt naprawy spornego pojazdu, uzyskania informacji od pozwanego, czy akceptuje owe
koszty, a dopiero — w przypadku uzyskania akceptacji tychze kosztow — przystapienia do naprawy dostarczonego
do warsztatu pojazdu. Konieczno$¢ zachowania takiej kolejnosSci, w ocenie Sadu wynika nie tylko z ,,potwierdzenia
przyjecia pojazdu do serwisu nr 76/08/21”, ale przede wszystkim w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego jawi sie
jako catkowicie wskazana. Kazdy bowiem przecietny, rozsadny czlowiek, zanim zdecyduje sie na naprawe pojazdu (i
czegokolwiek innego) powinien wiedzie¢ i §wiadomie zdecydowaé, czy godzi sie (lub nie) na poniesienie takich, czy
innych kosztéw. Nikt bowiem $§wiadomie nie skorzysta z uslug warsztatu naprawczego wiedzac, ze naprawa rzeczy
ruchomej przerosénie jego mozliwoéci finansowe, a przy tym okaze sie by¢ calkowicie nieekonomiczna i nieoptacalna.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu powddka obowigzana byla przed dokonaniem
naprawy pojazdu marki C. (...) skontaktowaé sie z pozwanym, przekaza¢ mu informacje odno$nie kosztu naprawy
pojazdu, a dopiero po uzyskaniu aprobaty pozwanego co do tych kosztow — przystapi¢ do naprawy pojazdu. Odno$nie



przebiegu zdarzen zwigzanych z naprawa pojazdu Sad odrzucil wersje prezentowang przez powodke, a wynikajaca
takze z zeznan $wiadka D. C. (meza powodki). W $wietle tychze twierdzen i zeznan, pozwany w dniu oddania
samochodu do warsztatu pow6dki zostal zapoznany z kosztami naprawy. Jak wskazano, w czasie zawierania umowy
padlo stwierdzenie, ze pozwany akceptuje naprawe na kwote 10 tysiecy. Co do tych kosztéw poinformowaé mial go
Swiadek D. C., ktory pracuje w warsztacie powodki, a po uzyskaniu zgody pozwanego — jak wskazal 6w $wiadek
- przystapiono do naprawy pojazdu. Wersja ta jest niewiarygodna przede wszystkim wobec treéci ,,potwierdzenia
przyjecia pojazdu do serwisu nr 76/08/21”, w ktérym okreslono kwote brutto, od ktérej wymagany bedzie kontakt
telefoniczny z pozwanym w celu przeprowadzenia dalszej naprawy pojazdu. Skoro bowiem strony na pi$émie zastrzegly
taki obowigzek po stronie warsztatu powodki to pozwany nie mog} przystac na koszty naprawy pojazdu juz w dniu jego
oddania do warsztatu na kwote oscylujaca w granicach 10 tysiecy zlotych. Na brak wiarygodnosci wskazanego swiadka,
ktory jako jedyny potwierdzil wersje powodki wskazuje takze powigzanie rodzinne, jakie laczy $wiadka z powddka.
Oczywistym jest bowiem, ze 6w $wiadek jako maz powddki jest ewidentnie zainteresowany losem przedmiotowe;j
sprawy i jej rozstrzygnieciem na korzy$¢ powodki. Wreszcie cienn na omawiane zeznania padl wobec tresci zeznan
dwoch innych, calkowicie niezaleznych od stron $wiadkow, a to $wiadka M. K. i M.P., ktérzy rowniez stawili sie w
warsztacie powodki jako klienci ze swoimi uszkodzonymi pojazdami. Wiedze o w/w S§wiadkach pozwany zaczerpnat
z portalu spolecznosciowego F.. Swiadkowie ci zeznali, Ze przed dokonaniem naprawy pojazdu nie dostali informacji
co do ostatecznych kosztéw tej naprawy, a koszty tej naprawy poznali dopiero na etapie informacji o mozliwosci
odbioru naprawionego juz pojazdu. Swiadek M. K. opisal, ze zepsul mu sie samochdd i oddat go do warsztatu powddki,
wlasciciel za$, ktéry mial mu zrobi¢ samochéd mial do niego zadzwoni¢ i da¢ znac co do kosztéw naprawy. Po dwoch
dniach M.K. poszed} do serwisu i dowiedzial sie, ze auto jest juz zrobione, za$ koszt naprawy ustalono na kwote 5.200
zl, ktéra nie byla akceptowalna przez w/w §wiadka. Jak wskazal §wiadek, byl zdziwiony ze mial tyle zaplaci¢, bo u
innego mechanika pewnie zaplacilby okolo 3 tysiecy zlotych. Podal, ze byl zdenerwowany, ale ostatecznie zaplacil,
i ze dobrze, ze mial pieniadze na koncie. W podobnym tonie wypowiedziatl sie swiadek M. P., ktory réwniez jako
klient powd6dki nie zostal zaznajomiony z kosztami naprawy jego pojazdu przed jego naprawa, a dopiero w rozmowie
telefonicznej z informacja o mozliwoéci odbioru naprawionego samochodu. Swiadek ten zaoferowat ,potwierdzenie
przyjecia pojazdu do serwisu nr 16/04/2020” z dnia 16.04.2020 r., w ktorym tak samo — jak w przypadku pozwanego
— okre$lono kwote brutto (w tym przypadku 2000 zl), od ktérej bedzie wymagany kontakt telefoniczny w celu
przeprowadzenia naprawy pojazdu. Pomimo tego samego sformulowania w potwierdzeniu przyjecia pojazdu, jak w
przypadku naprawy pojazdu pozwanego — Swiadek wskazal, ze nie bylo telefonu, ani informacji, Ze koszt naprawy
bedzie wyzszy niz na przyjeciu, a po dwoch tygodniach od pozostawienia samochodu w warsztacie dostat telefon, ze
pojazd jest do odebrania i koszt naprawy wynosi 7 tysiecy zlotych (nie méwiac juz o tym, ze pojazd ten nie zostal
nalezycie naprawiony). Swiadek M. P. skonstatowal, ze ,kosz tej naprawy byl wysoki i zaluje, ze nie pojechalem do
innego warsztatu”. Wreszcie za odrzuceniem wersji lansowanej przez powodke przemawiala tre$¢ zeznan $wiadka
A. R, Zony pozwanego, ktorej wiarygodno$¢ moglaby by¢ watpliwa z racji powigzania z pozwanym, jednak jej
zeznania korespondowaly nie tylko z wersja pozwanego, ale takze z zeznaniami $wiadkow M. K. i M.P.. W tej sytuacji
zatem zeznania A. R. réwniez nalezalo obdarzy¢ przymiotem wiarygodnoéci. Swiadek A. R. zeznala, ze pozwany nic
nie méwil na temat kosztow naprawy, ze z pozwanym tego nie konsultowano. Dopiero w rozmowie telefonicznej
z D.C. pozwany dowiedzial sie, ile wyniosta naprawa jego pojazdu. Dostrzec réwniez nalezalo, ze z zaoferowanej
przez powodke wyceny sporzadzonej przez bieglego (...) wynika, ze warto$¢ rynkowa pojazdu pozwanego brutto na
dzien 15.08.2021 r. zostala okres$lona na kwote 7.100,00 zl. Wprawdzie zatem strony nie prowadzily w tej sprawie
postepowania dowodowego na fakt wartoSci pojazdu przed naprawa, czy tez po jej dokonaniu, to jednak zwazyé nalezy,
ze wobec treéci zaoferowanej przez samag powodke wyceny — powddka tym bardziej obowigzana byta poinformowaé
pozwanego co do kosztow naprawy jego pojazdu przed dokonaniem tej naprawy, skoro koszt tej naprawy ewidentnie
przekraczal warto$¢ rynkowa tego pojazdu. Oczywiscie, wspomniana opinia sporzadzona zostala juz po dokonaniu
naprawy pojazdu, jednak sama powodka jako podmiot profesjonalny winna juz przed dokonaniem naprawy ocenic,
czy naprawa pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona (i poinformowac o tym pozwanego). Tym bardziej rowniez
winna wykaza¢, ze dopelnila omawianego obowiazku informacyjnego, skoro z rzeczonej opinii wynika, ze realne
koszty naprawy automatycznej skrzyni biegdw w pojezdzie pozwanego to koszt wynoszacy 30.886,22 zl. Niewatpliwie



wobec przytoczonych wyzej argumentow, wersja prezentowana przez powodke i §wiadka D. C. — jako calkowicie
niewiarygodna — nie mogta sie ostac.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie mialy przepisy regulujace umowe o dzielo - art. 627 k.c., art. 627

'k.c., art. 628 k.c., art. 63081 k.c., art. 63281 k.c. oraz art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. Nr 141 poz. 1176 ze zm.).
W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze ,,umowa o oddaniu samochodu do naprawy jest umowa mieszang, do ktorej
stosowac nalezy przepisy umowy o dzielo i umowy przechowania” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26.03.2013 r., sygn. akt I ACa 1150/12, Lex nr 1315715). Niewatpliwie pozwany jako osoba fizyczna zawartl
umowe o dzielo w zakresie naprawy uszkodzonego samochodu z prowadzaca w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza
powddka. Przedsiebiorca bedacy w tym zakresie podmiotem fachowym winien warunki umowy potwierdzié na pi$mie
ze wskazaniem jednostkowej ceny — zatem konkretnie sprecyzowanej, czego powodka nie uczynita. Skoro powddka nie
wskazala w potwierdzeniu przyjecia pojazdu do serwisu konkretnej kwoty za jaka dokona naprawy pojazdu, a jedynie
zaznaczyla kwote brutto, od ktérej bedzie wymagany kontakt telefoniczny w celu przeprowadzenia dalszej naprawy
to winna wykaza¢, iz wobec konsumenta, jako stabszej strony stosunku zobowiazaniowego — 6w obowiazek kontaktu
zachowala i nalezycie poinformowata go o kosztach naprawy pojazdu jakie moga powstac, i to przed dokonaniem tej
naprawy, i czy w ogoble pozwany zdecyduje sie na naprawe tego pojazdu w oparciu o przedstawione mu koszty naprawy.
Twierdzenia pozwanego, a takze §wiadkow A. R., M.K. i M..P. rzutuja negatywnie na ocene twierdzen powodki i zeznan
Swiadka D. C. w zakresie ustalenia tresci zobowigzania laczacego go z pozwanym, co nakazywalo stanaé na stanowisku,
iz powddka nie uczynila zado§¢é udowodnieniu faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne — zadania zaplaty ustalonego
wynagrodzenia za wykonane dzielo — w zZadanej przez siebie wysoko$ci. Wszelkie niedokladnosci lub brak nalezytej
starannoSci — w ocenie Sadu - obcigzaja wiec w tym zakresie powodke.

W tej sytuacji Sad, majac na uwadze zadanie pozwu, a przy tym réwniez bezsporny fakt, ze pozwany wplacil na rzecz
powodki kwote 1.500 z} tytulem naleznoéci za naprawe pojazdu Sad uznajac roszczenie powodki za uzasadnione w
zakresie w/w kwoty, ktora to kwote pozwany zaakceptowal na etapie przekazania pojazdu do naprawy, a wreszcie
okoliczno$¢ zaplaty na rzecz powddki przez pozwanego kwoty 1500 zl po wniesieniu pozwu, Sad orzekl jak w pkt I
sentencji wyroku na podstawie art. 481 k.c. Sad orzek! o odsetkach od dnia 29.09.2021 r., tj. od dnia nastepujacego
po dacie uplywu 7-dniowego terminu na uregulowanie naleznosci wynikajacej z wystawionej przez powodke faktury,
do dnia zaplaty.

Bez znaczenia dla oceny dochodzonego przez powodke roszczenia — wedlug Sadu - pozostawala ocena jakoS$ci
prac wykonanych przez warsztat powodki — albowiem strony nie zglaszaly jakichkolwiek wnioskow dowodowych
na okoliczno$é tego, czy pojazd zostal naprawiony i czy naprawa ta byla poprawna. W chwili obecnej zreszta
pomiedzy stronami trwa zaognienie sporu zwigzanego z naprawa pojazdu pozwanego. Powodka do chwili obecnej nie
wydala pojazdu pozwanemu wobec nieuregulowania kosztéw naprawy pojazdu, wynikajacych z wystawionej przez
powddke faktury VAT. Pozwany zatem w istocie ma zdecydowanie ograniczone jakiekolwiek mozliwo$ci gromadzenia
i oferowania dowod6w w omawianym zakresie, a w szczegdlno$ci w zakresie zweryfikowania, czy pojazd jest sprawny,
czy jego naprawa przebiegla pomysSlnie i, czy nie ujawniaja sie jakiekolwiek usterki w trakcie jazdy.

Uwzgledniajac to, ze pozwany wplacit na rzecz powodki kwote 1500 zl, w efekcie czego powddka ograniczyla
powddztwo o te kwote (pierwotne zadanie pozwu to kwota 9.424,70 zl, Sad na mocy art. 355 k.p.c. orzekl jak w pkt
IT sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powbddztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt III
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 ' k.p.c. jak w pkt IV sentencji wyroku.
Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z
2014 1., P0Z.1025 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od powddki i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa



- Sadu Rejonowego w Gizycku kwoty 35,14 zt (od powodki) i 6,65 7z (od pozwanego) tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa. W zwigzku z tym Sad orzekl jak w pkt Vi VI sentencji.



