Sygn. akt: I C 564/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W.
przeciwko 1. J.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej I. J. na rzecz powoda (...) sp. z o. 0. z siedziba w W. kwote 2.395,01 (dwa tysiace trzysta
dziewiecdziesiat pie¢ 01/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci wysoko$§¢ maksymalnych odsetek za
op6znienie od dnia 24.03.2021 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.117,00 (jeden tysigc sto siedemna$cie 00/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. I C 564/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg W. domagal sie zasadzenia od pozwanej 1. J. kwoty 2.395,01 z} z umownymi
odsetkami w wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 24 marca 2021 r. od dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podal, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy
pozyczki refinansujacej zawartej w dniu 4 wrze$nia 2020 r. pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Pozyczkodawca na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 16 listopada 2020 r. zbyl wierzytelnosé z tytulu
powyzszej umowy na rzecz D. W. OU z siedzibg w T.. Nastepnie pow6d na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
z dnia 10 lutego 2021 r. zawartej z D. W. OU z siedziba w T. nabyl wierzytelno$é przystugujaca przeciwko pozwane;j.
Na dochodzone roszczenie skladajg sie kwoty- niesplaconego kapitatu, niesptaconych odsetek kapitalowych oraz
skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

Pozwana I. J. wniosta o oddalenie powbddztwa kwestionujac legitymacje procesowa powoda. Zdaniem pozwanej
przedlozony przez powoda dokument zwigzany z cesja wierzytelno$ci nie wskazuje na to by cesja ta objela
wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej przez pozwana pozyczki, a ponadto w ocenie pozwanej wygenerowany w systemie



informatycznym dokument dotyczacy cesji jest dokumentem prywatnym i nie stanowi dowodu na okoliczno$é
zawarcia cesji, poniewaz zostal stworzony w $rodowisku informatycznym pozwalajacym na dowolng edycje i
modyfikacje danych przez powoda. Pozwana podniosla takze, ze powod nie wykazal zaplaty ceny za nabycie
wierzytelno$ci, od ktorej uzalezniona byla skuteczno$é umowy cesji. Ponadto, zdaniem pozwanej, nie doszlo do
zawarcia umowy pozyczki bowiem powod nie przedstawil na te okoliczno$¢ stosownych dokumentéw. Dolaczone do
pozwu wydruki umowy sa niepodpisane przez pozwang, a wiec nie stanowia dokumentu. Pozwana kwestionowala
takze refinansowanie innego zadluzenia pozyczka udzielona na podstawie umowy z dnia 4 wrze$nia 2020 r. Podniosta,
ze mechanizm refinansowania wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej oraz, ze powdd udzielajac
pozyczki zastosowal niedozwolone klauzule umowne m.in. ustalajgc prowizje w kwocie razaco wygoérowane;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przed zawarciem pierwszej umowy pozyczki pozwana I. J. zalozyla profil klienta na stronie internetowej po$rednika
pozyczkodawcy tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. oraz dokonala w dniu 4 listopada 2015 r. przelewu weryfikacyjnego
w kwocie 0,01 zl potwierdzajac rejestracje.

( dowdd: potwierdzanie przelewu z dnia 5.11.2015r1. - k .- 41)

Pozwana zawarla w dniu 27 lipca 2020 . z (...) ograniczong odpowiedzialno$cia w B. umowe pozyczki refinansujacej
nr (...), na podstawie ktorej pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 2.309,86 zl z przeznaczeniem
na splate zobowiazania zaciagnietego u innego pozyczkodawcy. Przyznang kwote pozwana zobowiazala sie splaci¢ w
terminie 30 dni.

( dowod: umowa pozyczki refinansujgcej nr (...) z dnia 27.07.2020 r.- k. 31-31v, ramowa umowe pozyczki z dnia
27.07.2020 r.- k. 32-34)

Pozwana nie uiécila we wskazanym terminie zobowigzania i zwroécita sie do pozyczkodawcey o refinansowanie splaty.
Zgodnie z postanowieniami umowy ramowej z dnia 27 lipca 2020 r. pozyczkobiorca mdgl wystapic o refinansowanie
ww. pozyczki pod warunkiem uiszczenia oplaty za refinansowanie, przy czym wniosek taki mogt zostaé zlozony za
posrednictwem profilu klienta.

( dowbd: umowa pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 27.07.2020 r.- k. 31-31v, ramowa umowe pozyczki z dnia
27.07.2020 r.- k. 32-34)

W dniu 4 wrzeénia 2020 r. pozwana uiScila na rzecz pozyczkodawcy kwote 376,60 zl tytulem ,refinansowania
pozyczki (...) ", w rezultacie czego tego samego dnia pozwana zawarla umowe pozyczki refinansujacej nr (...) z (...)
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w wysokoSci 2.263,54 zl na splate wcze$niejszego zadluzenia wynikajacego z
umowy pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 27 lipca 2020 r. Umowe pozyczki refinansujacej uwaza sie za zawarta w
chwili uznania rachunku bankowego posrednika przelang kwotg optaty za refinansowanie.

( dowdd: potwierdzanie przelewu z dnia 4.09.2020 r.- k. 39, umowa pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 4.09.2020
r.- k. 38-38v, ramowa umowe pozyczki z dnia 4.09.2020 r.- k. 35-37v)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 16 listopada 2020 r. pozyczkodawca (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
dokonal przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu umowy pozyczki o nr (...) zawartej w dniu 4 wrze$nia 2020 r.
na rzecz D. W. OU z siedziba w T.. Nastepnie na postawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 lutego 2021 r. D.
W. OU z siedziba w T. zbylo www. wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Pismem z dnia 5 marca 2021 r. powdd zawiadomit
pozwang o dokonanej cesji wierzytelno$ci, jednocze$nie wzywajac pozwang do zaplaty zadluzenia. Wezwanie do
zaplaty pozostalo bezskuteczne.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 16.11 2020 r. - k. 24-26, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia
10.02.2021 — k. 17-20, zalacznik - k. 21, zalacznik - k. 27, pismo powoda z 5.03.2021 1. — k. 49)



W dniu 10 lutego 2021 r. prezes zarzadu (...) ograniczona odpowiedzialnoscia w B. oSwiadczyl, Ze zobowiazanie
pozwanej wynikajace z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 4 wrzeénia 2020 r. zostalo splacone przez (...)
ograniczong odpowiedzialnos$ciag w W..

(dowod: oswiadczenie (...) ograniczong odpowiedzialno$cia w B. - k. 30)
Saq d zwa zyl, co nastepuje:
Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda.

W pierwszej kolejno$¢ wskaza¢ nalezy, iz badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przestanke
materialnoprawna jest obowiazkiem sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng sprawy. Istnienie
legitymacji procesowej bada zatem z urzedu sad orzekajgc co do istoty sprawy. Zdaniem sadu przedlozone przez
powoda dowody sa wystarczajace do wykazania, iz nabyl on skutecznie wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z
umowy pozyczki z dnia 4 wrzes$nia 2020 r. Powo6d przedlozyl ramowa umowe cesji wierzytelnoSci z dnia 11 listopada
2020 r., umowe przelewu wierzytelnosSci z dnia 10 lutego 2021 r. wraz z zalgcznikami precyzujacym wierzytelno$cé
bedace przedmiotem ww. umowy. Powod wykazal — poprzez zlozenie stosownych dokumentéw — umocowanie
os6b podpisanych pod umowa do jej zawarcia. Fragmenty zalacznikdw zostaly przedlozone w formie czeSciowo
zanonimizowanej, ale pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci przystugujacej wobec pozwanej. Zlozone
dokumenty pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz mialo miejsce skuteczne przejScie wierzytelnosci na rzecz powoda.
W ocenie sadu nie ma przestanek, aby kwestionowaé¢ warto$¢ dowodowa powyzszych dokumentow. Wskazaé nalezy,
ze umowa cesji wierzytelno$ci jest umowa konsensualnag, a jej skuteczno$¢ prawna nie jest uzalezniona od spelnienia
przez cesjonariusza obowigzku zaplaty ceny nabycia wierzytelno$ci. Kwestia wzajemnych rozliczen miedzy stronami
umowy cesji wierzytelno$ci nie ma znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy. Nie jest warunkiem skutecznego
zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci zaplata ceny w wykonaniu tej umowy. Umowa cesji moze by¢ takze zawarta pod
tytulem darmym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI ACa 398/13).
Jednoocznie przedlozone dokumenty, wbrew twierdzeniom pozwanej sa przettumaczone na jezyk polski.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzi swoje roszczenia z umowy pozyczki, do ktorej zastosowanie znajduja zapisy
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tre$cig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki.

Przywolana wyzej ustawa nie wylacza stosowania ogoélnych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych pozyczki.
Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim dopuszcza zawieranie umowy o kredyt konsumencki za pomoca
srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢é. Umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglos$¢ to umowa, ktéra
spelnia wymagania przewidziane w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Jest to
zatem umowa, ktéra kredytodawca zawiera z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw
na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby
Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie. Ponadto przepisy dopuszczaja
zawarcie takiej umowy na odleglo$¢ zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng stanowiacym, iz $wiadczenie ustlug droga elektroniczng w rozumieniu ustawy oznacza wykonanie
ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosSci stron (na odleglo$c), poprzez przekaz danych na indywidualne
zadanie ustlugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie



z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana lub transmitowana za
pomocy sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim okre$la wymogi formalne umowy o
kredyt konsumencki. Umowa taka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba, ze odrebne przepisy przewiduja
inng szczegblng forme. W zadnym z tych przepisow ww. ustawy nie okre$lono skutkéw prawnych niedochowania
formy pisemnej, a wiec mozna przyjac, ze zostala ona zastrzezona pod rygorem utrudnierr dowodowych.

Okoliczno$é za$, ze nie zostala zawarta w wymaganej przez ustawe o kredycie konsumenckim formie pisemnej
powoduje jedynie ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod
ze $wiadkow ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Ustawa nie przewiduje bowiem rygoru
niewaznoSci. Zgodnie z treécia art. 74 § 2 k.c. pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowdd ze $§wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na
to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo, jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. W ocenie sadu uznaé nalezy, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego
nie wymaga zachowania formy pisemnej i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta réwniez za pomocg $rodkéw
porozumiewania sie na odleglosé.

W niniejszej sprawie pozyczkodawca udzielit pozwanej na podstawie umowy pozyczki z dnia 4 wrzesSnia 2020 r.
pozyczki refinansujacej na kwote 2.263,54 zt. Fakt zawarcia umowy — choé byt kwestionowany przez pozwana — zostal
nalezycie wykazany przez powoda. Stosownie bowiem do § 4 ust. 1 umowy pozyczki — pozyczke refinansujgcg uwaza
sie za zawarta w chwili uznania rachunku bankowego poérednika przelang kwota oplaty za refinansowanie. Przelew
taki zostal dokonany przez pozwana dnia 4 wrze$nia 2020 r. z indywidualnego rachunku bankowego pozwanej,
réwnoczesnie ze zlozeniem przez pozwang o$wiadczenia o treSci ,refinansowanie pozyczki (...) P. (...)". Podkredli¢
nalezy, ze pozwana nie kwestionowala, iz przelew weryfikacyjny zostal dokonany z jej indywidualnego rachunku
bankowego. Nie kwestionowala rowniez, iz podany w wyzej opisanym tytule przelewu numeru P. do niej nie nalezy,
jak rowniez samego faktu dokonania przedmiotowego przelewu.

Zgodnie z treScig art. 231 k.p.c. w postepowaniu dowodowym dopuszczalne jest uznanie za ustalone faktow, ktore
nie wynikaja wprost z przeprowadzonych dowodéw, ale tylko wtedy, gdy taki wniosek mozna wyprowadzié z innych
ustalonych faktéw. W rozpoznawanej sprawie sad ustalil fakty, ktére pozwalajg na uznanie istnienia umowy pozyczki
- tj. posiadanie przez pozwana konta klienta na stronie internetowej po$rednika pozyczkodawcy, fakt dokonania przez
pozwang dnia 4 wrze$nia 2020 r. oplaty za refinansowanie pozyczki nr (...) w rezultacie czego w dniu 4 wrze$nia
2020 r. zostala udzielona pozyczka refinansujaca o nr (...), fakt dysponowania przez pozyczkodawce szczegélowymi
danymi pozwanej. Powyzsze okolicznoSci, w szczegblnoSci sekwencja czynno$ci dokonywanych przez pozwana - w
ocenie sadu, pozwalaja w sposob niebudzacy watpliwoéci uznac za ustalony fakt zawarcia przez I. J. z poprzednikiem
prawnym powoda - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 4 wrze$nia 2020 r. umowy pozyczki o tresci stwierdzonej
wydrukiem zalgczonym do pozwu. Trudno, bowiem majgc na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego
uznad, ze pozyczkodawca przelal swoje §rodki celem splaty uprzednio zawartej przez pozwana pozyczki bez wniosku i
umowy. Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze strona powodowa wykazala, iz pozwang oraz wierzyciela pierwotnego
laczyla umowa pozyczki refinansujacej z dnia 4 wrze$nia 2020r.

WatpliwoSci nie budzil fakt, ze pozyczkodawca wykonal swoja czeS¢ umowy poprzez splate zadluzenia pozwanego
na rzecz podmiotu (...) ograniczona odpowiedzialnoScia w B.. Okolicznosé te potwierdza zindywidualizowane
za$wiadczenie wystawione przez poprzedniego wierzyciela. Z treéci tego za$wiadczenia ztozonego przez poprzedniego
pozyczkodawce wynika, ze podmiot (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. splacil dlug pozwanej i tym samym wykonal umowe

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika
z przyjetej powszechnie wykladni przepiséw art. 308 k.p.c. wydruk komputerowy stanowi, bowiem inny Srodek
dowodowy. W ocenie sadu, w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do kwestionowania mocy dowodowej



przedstawionych przez powoda wydrukéw komputerowych, zar6wno tych dotyczacych przelewu wierzytelnosci na
rzecz powoda, jak i tych zwiazanych z udzieleniem pozwanej pozyczki refinansujace;j.

W dalszej kolejno$ci pozwana zarzucila, ze pozyczkodawca zastosowat w tre§ci umowy pozyczki niedozwolone klauzule
umowne zastrzegajac na swojq rzecz razaco wygoérowane kwoty z tytulu dodatkowych $wiadczen, ktére jednocze$nie
stanowig obejécie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny. Do uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie
lacznego wystepowania czterech wyzej wskazanych przestanek. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy nalezy przyjac, ze kwestionowane przez pozwana postanowienia zawartej umowy nie zostaly z nig uzgodnione
indywidualnie. Sporne postanowienia nie dotycza takze gtownych swiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. W tej sytuacji nalezalo
rozstrzygnaé, czy przedmiotowe postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Pozwana, zawierajac umowe miala wiedze o wysokosci oplat,
ktore obowiazana bedzie uidcié, gdyz zostaly one precyzyjnie i jednoznacznie wskazane w umowie. Nie ma podstaw,
aby uznac, ze postanowienia te naruszaja istotnie interesy konsumenta.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, Ze nie ma tez zakazu pobierania wynagrodzenia obok odsetek przewidzianych w art.
359 k.c. Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przewiduja wystapienie pozaodsetkowych
kosztow kredytu rozumianych, jako wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek. W art. 36a ww. ustawy wprowadzono limit wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow
kredytu zar6wno w odniesieniu do okre$lonego okresu splaty kredytu, jak i limit maksymalny dla calo$ci umowy o
kredyt konsumencki. W razie okre$lenia przez pozyczkodawce kwoty pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokosé
przekraczajacej warto$ci maksymalne wskazane w tym przepisie konsument jest zobowiazany wylacznie do zaplaty
kwoty odpowiadajacej wartoSciom maksymalnym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze powdd w niniejszej sprawie domaga sie zwrotu kwoty kapitatu, odsetek kapitalowych oraz
skapitalizowanych odsetek za op6zZnienie, nie za$§ kwoty wskazanej w umowie jako oplata za refinansowanie, ktorej
prawidlowosé kwestionowala pozwana. Nieuzasadnione jest rowniez, zdaniem sadu, stanowisko pozwanej, ktora
twierdzila, ze mechanizm refinansowania wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej. Mozliwo$ci udzielenia
pozyczek refinansujacych, sa co do zasady zgodne z prawem. Podlegaja ocenie pod katem zgodnosci z art. 36¢ ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim odnoszacego sie do wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu
w przypadku udzielania kolejnych kredytow przed dokonaniem splaty wcze$niejszego, ktorych to pozaodsetkowych
kosztow powod nie dochodzi w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow trzeba przyjaé, ze pozwana zwigzany byla umowa pozyczki z 4 wrze$nia 2020 r. na warunkach
okre$lonych w dokumencie umowy pozyczki nr (...) oraz umowy ramowej. W sytuacji, gdy zloZzone przez powoda
dowody wskazuja na tre$c i zakres zobowiazania, pozwana chcgc zwolni¢ sie z dlugu powinna wykazac istnienie faktow
niweczacych (np. to, ze splacila dlug) tego — jednak pozwana nie uczynila. W tych okoliczno$ciach zasadnym byto
uwzglednienie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 2.295,01 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych - zgodnymi z postanowieniami umowy pozyczki laczacej
strony.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. uznajac, iz pozwana jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 1.117 zl, na ktore skladaja sie: oplata
od pozwu w wysokoSci 200 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.
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