Sygn. akt: I C 518/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: Sekretarka Paulina Warchol

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. (...) K. (...) O. (...) im. (...). S. z siedzibg w G.
przeciwko S. Z.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sedzia Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. akt I C 518/21

UZASADNIENIE

Powodka S. (...) K. (...) O. (...) im. (...). S. z siedzibg w G. wniosla przeciwko pozwanej S. Z. pozew o
zaplate kwoty 28.760,34 7zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia
14.05.2021 r. do dnia zaplaty tytulem niesplaconej pozyczki. Nadto domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze udzielila T. Z. na podstawie umowy pozyczki nr (...)
pozyczki w kwocie 44.000,00 z}, za§ poreczycielem umowy zostala pozwana S. Z.. Smieré pozyczkobiorcy oraz brak
splaty nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki implikuje, zdaniem powo6dki po stronie pozwanej obowiazek splaty
zadluzenia.

Pozwana S. Z. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazala, iz jest osoba schorowana, od dwudziestu
lat leczy sie w zwigzku z choroba nowotworowa, ma 83 lata. W uzasadnieniu podniosla, ze o poreczeniu umowy
dowiedziala sie po $mierci meza podczas rozmowy telefonicznej z przedstawicielami powoda. Zgodzila sie wowczas
na splate w kwocie po 250 zl miesiecznie, na co powdd nie wyrazil zgody. Podala, ze w zwigzku z trudna sytuacja
materialna, leki i oplaty comiesieczne pochlaniaja wiekszo$¢ jej emerytury i nie jest w stanie udzwigna¢ dodatkowych
obcigzen.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22.11.2016 r. T. Z. zawarl ze S. (...) K. (...) O. (...) im. (...). S. z siedziba w G. umowe pozyczki na dowolny cel
konsumpcyjny nr (...) w kwocie 44.000,00 z}. Pozyczkobiorca otrzymal kwote wynikajaca z umowy pozyczki, ktoéra
mial splaci¢ do 10.05.2024 r. w ratach okreSlonych w harmonogramie. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byta umowa



ubezpieczenia indywidualnego (...) w Towarzystwie (...) W. (...) S. (...) Kas O. z siedziba w S.. Nadto umowe pozyczki
poreczyla pozwana S. Z., zona pozyczkobiorcy.

/ dowody : umowa pozyczki — k. 9-11v,
harmonogram splat — k. 12-13,

tabela prowizji i oplat — k. 14-16,
regulamin udzielania kredytow — k. 17-19)

Przedmiotem ubezpieczenia umowy pozyczki byly nastepstwa nieszczesliwego wypadku, zawatlu serca lub udaru
mozgu, tj. $mieré ubezpieczonego w nastepstwie tychze zdarzen a takze calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy w nastepstwie nieszczesliwego wypadku.

/ dowody : polisa indywidualnego ubezpieczenia — k. 68-69,
ogdblne warunki ubezpieczenia — k. 70/

Pozyczka zostala zaciggnieta na poczet splaty innych zobowiazan pozyczkowych T. Z., a takze na zaspokajanie
biezacych potrzeb pozyczkodawcy i cze$ciowo rowniez pozwanej S. Z., z ktoérych to Srodkow pozyczkobiorca zakupil
pozwanej kurtke i fotel. Pozyczkobiorca byl uzalezniony od alkoholu, namawial pozwang do zaciagania pozyczek,
grozil pozwanej, ze jak nie podpisze to nie da jej jesé, wielokrotnie wyzywal pozwana i wszczynal awantury. Pozwana
zdecydowala sie na poreczenie pozyczki méwiac: ,musze to zrobié¢ bo nie bede miala zycia, maz bedzie agresywny
i nie da mi zy¢”. Pozyczki pozyczkobiorcy udzielono ze Swiadomoscia, ze pozyczkobiorcy zostanie 100 zt na zycie
z emerytury, po oplaceniu innych zobowiazan pozyczkowych. Pozwana réwniez zgodzila sie na takie rozwiazanie,
albowiem wiedziala, ze pozyczkobiorcy zostanie wowczas kwota, ktéra uniemozliwi mu zakup alkoholu, i ze nie bedzie
wowcezas awantur w domu. Przed zawarciem umowy pozyczki pozyczkodawca poinformowal pozwanego poreczyciela,
ze w razie Smierci pozyczkobiorcy nie bedzie musiala splacaé¢ zadluzenia z tytutu zawartej umowy pozyczki, albowiem
umowa pozyczki jest ubezpieczona.

/ dowdd : zeznania $wiadka 1. (...) — k. 75,
zeznania Swiadka L. P. — k. 75v,
twierdzenia pozwanej — k. 75v/

T. Z. nie splacal zadluzenia w terminie. Pozyczkobiorca zmart w dniu 17.06.2020 r. Pozwana odrzucila spadek po w/
w spadkodawcy.

Pismem z dnia 25.06.2020 r. wezwano pozwana do zaplaty zadluzenia z tytulu zawartej przez pozyczkobiorce umowy
pozyczki. Na dzien 25.06.2020 r. wysoko§¢ zadluzenia wynosila 27.308,93 zt.

/ dowéd : wezwanie do zaplaty — k. 21/

Pozwana ma 83 lata, od 1993 r. leczy sie na nowotwor. Po $mierci meza korzysta z pomocy opiekunki. Jest w trudnej
sytuacji finansowej, utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.850 zt na reke, ponosi koszty zakupu lekarstw w kwocie
okolo 300 zl, koszt oplat mieszkaniowych w kwocie 600 zl miesiecznie, oplaty za prad w kwocie 70 zl. Oprocz tego
ponosi koszt wyzywienia, koszt ustug opiekunki i dojazdu do lekarza.

/ dowdd : zeznania pozwanej — k. 61-61v/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dokumentow, w szczegolnosci
umowy pozyczki, a takze umowy ubezpieczenia i wezwania do zaplaty kierowanego do S. Z.. Pozwana owych
okolicznoS$ci nie kwestionowala, a przy tym nie kwestionowala okoliczno$ci zwigzanych z powstaniem stosunku
poreczenia, a takze wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

W Swietle art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Jednoczeénie zgodnie z trescig art. 5 k.c. nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calo$ci. W szczegdlno$ci Sad mial na wzgledzie
okoliczno$ci zwigzane z podpisaniem przez pozwang umowy poreczenia pozyczki udzielonej T. Z.. Jak bowiem zostalo
w sprawie wykazane, przed zawarciem umowy pozyczki pozyczkodawca poinformowal pozwana poreczycielke, ze
w razie $mierci pozyczkobiorcy nie bedzie musiata splaca¢ zadluzenia z tytulu zawartej umowy pozyczki, albowiem
umowa pozyczki jest ubezpieczona. Powod w zaden sposéb nie przeczyt twierdzeniom prezentowanym przez pozwang
w tym zakresie, ani nie podjal (a nawet nie probowal podejmowaé) w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.
W tym kontek$cie zatem Sad uznat stanowisko pozwanej za calkowicie wiarygodne, konsekwentnie wszak podnoszone
w toku przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze pozwana podpisujac umowe poreczenia dzialala
pod wplywem bledu polegajacego na przekonaniu, iz pozyczka jest ubezpieczona i nie bedzie musiala placié¢, w razie
gdyby co$ sie stalo pozyczkobiorcy. Blad ten powstal z winy pracownika pozyczkodawcy, ktory informacji tej (a wrecz
gwarancji) udzielil pozwanej przed zawarciem umowy pozyczki. Stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby pozwana posiadala pelng
i $wiadoma wiedze o tym, iz poreczenie w istocie implikowa¢ bedzie po stronie pozwanej obowiazek splaty naleznoéci
z tytulu owej umowy — by¢ moze nie zgodzilaby sie na poreczenie umowy. W tym zakresie w ocenie Sadu nie zlozenie
przez pozwang o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw zlozenia o§wiadczenia woli w terminie okre§lonym w art.
88 § 2 k.c. pozostaje bez wplywu na realia przedmiotowe sprawy, bowiem okoliczno$ci zawarcia umowy poreczenia
i to, jakich informacji udzielono pozwanej przy jej podpisaniu nie mogg by¢ obojetne przy ocenie zadania w Swietle
art. 5 k.c. Zaakcentowania wymaga, ze powdd, jako strona umowy pozyczki i umowy poreczenia, jest podmiotem
fachowym, zajmujacym sie zawodowo udzielaniem pozyczek konsumentom, a zatem osobom bedacym slabsza strong
stosunkéw zobowigzaniowych. Dzialanie powoda zatem powinno polegaé¢ na udzielaniu konsumentom fachowych i
wyczerpujacych informacji. Tymczasem pozwana nie zostala szczegdélowo zapoznana ani ze skutkami wynikajacymi
z zawartej umowy poreczenia, ani z warunkami umowy ubezpieczenia pozyczki. Brak zapoznania z tymi warunkami
ma szczegoble znaczenie, gdyz w samej tre$ci umowy pozyczki znajduje sie jedynie sformulowanie, iz zabezpieczeniem
jest umowa ubezpieczenia. Powod nie wykazal, by pozwana posiadala wiedze na temat tego, iz ubezpieczenie dotyczy
jedynie szczegdltowo okreslonych zdarzen. Jak wynikalo z jej zeznan, pracownik powoda przekonywat ja jedynie o
tym, Zze umowa jest ubezpieczona i nie bedzie placié. Nie wyjaséniono nadto pozwanej, Ze nie kazda $§mier¢ objeta jest
ochrong ubezpieczeniows, za$ pozwana pozostawala w przekonaniu, ze ubezpieczenie obejmuje kazdy wypadek. Brak
wiedzy pozwanej o warunkach ubezpieczenia pozyczki w powigzaniu z bledng informacja udzielona przez pracownika
pozyczkodawcy byl jedna z okolicznos$ci decydujacych o podjeciu przez pozwana decyzji o poreczeniu. Abstrahujac w
tym miejscu od laczacego pozwana z powodem umowy poreczenia pozyczki Sad dostrzegl, ze o braku wiedzy pozwane;j
o warunkach ubezpieczenia pozyczki Swiadczy fakt, Ze pomimo tego, iz przyczyna Smierci pozyczkodawcy mial by¢
udar, a zatem jedna z okoliczno$ci objetych umowsa ubezpieczenia — pozwana w toku przedmiotowej sprawy nie
powolywala tej okoliczno$ci jako wylgczajacej jej odpowiedzialno$é z tytulu zawartej przez T. Z. umowy pozyczki.
Konsekwentnie mowila jedynie o zapewnieniach pozyczkodawcy co do braku po jej stronie obowigzku splaty pozyczki
z racji umowy ubezpieczenia, niezaleznie od okolicznosci.

Przytoczone okolicznoéci dowodza o naruszeniu przez powoda nie tylko art. 384 k.c. i 385 k.c., ale rowniez
podstawowych zasad rzetelnosSci i uczciwosci. Takie dzialanie powoda niewatpliwie nalezy oceni¢ jako naduzycie
prawa, nie zaslugujace na ochrone.



W kontekscie dochodzonego roszczenia dostrzec nalezalo rowniez okolicznosSci udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy,
sytuacji osobistej pozwanej w zwigzku z zawarciem tej pozyczki, a w szczegblnoSci dzialania pozwanej pod
przymusem. Pozyczka zostala zaciggnieta przez T. Z. na poczet splaty innych zobowigzan pozyczkowych T. Z., a
takze na zaspokajanie biezacych potrzeb pozyczkodawcy i cze$ciowo rodwniez pozwanej S. Z., z ktorych to Srodkow
pozyczkobiorca zakupil pozwanej kurtke i fotel. Pozyczkobiorca byl uzalezniony od alkoholu, namawial pozwana do
zaciagania pozyczek, grozil pozwanej, ze jak nie podpisze to nie da jej je$¢, wielokrotnie wyzywal pozwanag i wszczynat
awantury. Pozwana zdecydowala sie na poreczenie pozyczki méwigc: ,musze to zrobi¢ bo nie bede miala zycia, maz
bedzie agresywny i nie da mi zy¢”. T. Z. m6wil do pozwanej ,ja ci nic nie bede gotowal, zdechniesz jak nie podpiszesz”.
Okolicznosci te wynikaly z korespondujacych wzajemnie zeznan §wiadkow 1. (...).P., ktérzy znali sytuacje osobistg
pozwanej. W tej sytuacji rowniez wymaganie obecnie od pozwanej splaty zadluzenia zaciagnietego przez jej malzonka
w takich okoliczno$ciach faktycznych, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — staloby w sprzecznoéci do zasad
wspolzycia spolecznego. Nadto Sad dostrzegl, ze sporna umowa pozyczki, ktora poreczyla pozwana zostala niemal
w calo$ci spozytkowana na poczet splaty wielu innych zobowigzan pozyczkodawcy, z ktorymi pozwana nie miala
nic wspolnego. Tym bardziej zatem obciazanie jej obowiazkiem zwrotu tejze pozyczki byloby nieuzasadnione, w
sytuacji gdy z zaciagnietego przez T. Z. zobowigzania pozwana nie czerpala w zasadzie zadnych korzysci, a jej jedyna
motywacja przy poreczeniu tejze umowy byta nadzieja na niewszczynanie awantur przez zmarlego meza. Dodatkowo
nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przy osiaganych przez pozwana dochodach, jak i jej ogblnej sytuacji osobistej
i finansowej kwota poreczenia jest bardzo duza, wprost niemozliwa do splaty (co zdaje sie niweczy¢ sens spornej
czynnodci, jako zabezpieczenia zobowigzania). W tych warunkach, w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowe;j
sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze pozyczkodawca nie weryfikowal, ani nie ocenil realnie sytuacji materialnej pozwanego
poreczyciela i mozliwoSci splaty pozyczki, co przeczy nie tylko nalezytym dzialaniom profesjonalnego podmiotu
udzielajacego pozyczek, lecz takze podstawowym cechom przecietnego obywatela dbajacego o swe interesy. W ocenie
Sadu powod rowniez nie zweryfikowal nalezycie sytuacji samego pozyczkobiorcy T. Z.. Pozyczki pozyczkobiorcy
udzielono ze Swiadomoscia, ze pozyczkobiorcy zostanie zaledwie 100 zt na zycie z emerytury, z uwagi na oplacanie
takze innych zobowiazan pozyczkowych. Pozwana rowniez zgodzila sie na takie rozwiazanie, albowiem wiedziala, ze
pozyczkobiorcy zostanie wowczas taka kwota, ktéra uniemozliwi mu zakup alkoholu, i ze nie bedzie woéwczas awantur
w domu. W takiej sytuacji powdd po zweryfikowaniu realnej mozliwos$ci splaty pozyczki przez pozyczkodawce, a takze
poreczyciela, nie mogt oczekiwac, ze pozyczka zostanie kiedykolwiek zwrdécona. Zaré6wno bowiem pozyczkobiorca
T. Z., jak i pozwana w przedmiotowej sprawie, juz w chwili zawierania spornej umowy, w istocie nie mieli
mozliwo$ci zwrotu tej pozyczki. Pomimo tych okoliczno$ci powod tejze pozyczki w/w udzielil, a skutki takiej decyzji
pozyczkodawcy nie moga w chwili obecnej obcigza¢ pozwanej, ktéra dodatkowo znajduje sie w fatalnej sytuacji,
zaréwno finansowej, jak i osobistej. Dostrzec bowiem nalezy, ze pozwana ma 83 lata, od 1993 r. leczy sie na nowotwor.
Po $mierci meza korzysta z pomocy opiekunki. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1.850 zl na reke, ponosi
koszty zakupu lekarstw w kwocie okolo 300 zl, koszt oplat mieszkaniowych w kwocie 600 zl miesiecznie, oplaty
za prad w kwocie 70 zl. Oprocz tego ponosi koszt wyzywienia, koszt uslug opiekunki i dojazdu do lekarza. Powdd,
chcac uzyskaé zabezpieczenie umowy pozyczki musial zweryfikowac sytuacje pozwanej, a skutki zaniechania tego
obowiazku, zdaniem Sadu obcigza¢ moga obecnie tylko i wylacznie powoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie uznal, iz uwzglednienie dochodzonego roszczenia
nie moze znaleZ¢ akceptacji spolecznej i uzasadnia oddalenie powodztwa jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego na podstawie art. 5 k.c. W tej sytuacji Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



