Sygn. akt: I C 479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2022 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S AwW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. S. kwote 5.846,10 z} ( pieé tysiecy osiemset czterdziesci
sze$¢ zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25.04.2021 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 479/21

UZASADNIENIE

Powod M. S. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 5.846,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25.04.2021 r. do dnia
zaplaty. Nadto wnibsl o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 23.03.2021 r. powstala szkoda
komunikacyjna, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F., nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego D. P. (1),
sprawca wypadku mial za$ zawartg polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze strona pozwana.
Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowatl przedmiotowa szkode jako cze$ciowa oraz przyznatl
i wyplacit na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w lacznej kwocie 1.291,63 z. Zdaniem powoda zaproponowana
przez pozwanego kwota odszkodowania jest zanizona, bowiem zgodnie z prywatng kalkulacjg koszt naprawy pojazdu
zamyka sie kwotg 7.206,61 zl. Wskazal, ze pozwany zrekompensowal szkode jedynie w niewielkim zakresie, za$
dochodzona kwota jest roszczeniem czeSciowym.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Wskazal jednak, ze powddztwo winno
podlega¢ oddaleniu, albowiem poszkodowany nie udokumentowat poniesienia kosztéw naprawy, a w szczego6lnoéci



tego, ze koszty te przewyzszyly wyplacona przez pozwanego kwote odszkodowania. Podniosl, ze poszkodowany
obowigzany jest do podjecia najbardziej ekonomicznych rozwigzan mieszczacych sie w definicji normalnych nastepstw
szkody, a mimo to nie skorzystal z mozliwo$ci przeprowadzenia naprawy jego auta w serwisach wspoélpracujacych
z pozwanym w ramach sieci naprawczej pozwanego w formie bezgotéwkowej i z udzieleniem gwarancji jakosci
wykonanej naprawy. Dodal, ze zastrzezono poszkodowanemu, iz w przypadku podjecia naprawy pojazdu w warsztacie
innym, niz wskazany przez pozwanego — wysoko$¢ kosztow naprawy bedzie zaakceptowana tylko do kwoty kosztow
naprawy w warsztacie sieci naprawczej pozwanego. Jak wskazal — w kosztorysie uwzglednione zostaly prace polegajace
na odnowie elementow, ktore nie ucierpialy w nastepstwie spornej szkody komunikacyjne;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.03.2021 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samochéd marki F., nr rej.
(...) nalezacy do poszkodowanego D. P. (1). Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawarta w pozwanym towarzystwie.

/dowdd: okolicznoSci bezsporne/

W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez (..) S.A. na skutek dokonanego przez
poszkodowanego zgloszenia, ubezpieczyciel uznajac swoja odpowiedzialno$é co do zasady decyzja z dnia 25.03.2021
r. zakwalifikowatl szkode w pojezdzie poszkodowanego jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w wysoko$ci 1.291,63 zl.

/dowdd: decyzja pozwanego z dnia 25.03.2021 1. — k. 7/

Umowa cesji wierzytelnosSci z dnia 29.04.2021 r. poszkodowany scedowat na rzecz M. S. prowadzacego dzialalno$éc
gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w W. wierzytelno$é przystlugujaca mu z tytulu naprawienia szkody majatkowej,
tj. odszkodowania z polisy oc sprawcy.

/dowdd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 6/

Zgodnie z kalkulacja powoda koszt naprawy pojazdu w celu przywrédcenia go do stanu sprzed zdarzenia wynosi
7.206,61 zt. Powod powolujac sie na owa kalkulacje wezwal pozwanego do pelnej kompensacji szkody. Pozwany
odmowit dalej idacych roszczen.

/dowdd: kosztorys naprawy sporzadzony przez powoda — k. 8-10/

Koszt naprawy pojazdu marki F., nr rej. (...) do stanu sprzed szkody komunikacyjnej z dnia 23.03.2021 r. wykonany
przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta pojazdu, w oparciu o Srednie stawki obowiazujace
w warsztatach naprawczych wlaéciwoéci miejscowej Sadu, przy uwzglednieniu technologii napraw producenta
oraz przyjetych rozwiazan dotyczacych naprawy elementéw zaakceptowanych w kosztorysach przez strony - zostal
okre$lony na kwote 7.137,73 zl.

Stawka w wysokoSci 55 zl za roboczogodzine dla prac blacharsko-lakierniczych nie odpowiada $rednim stawkom
stosowanym przez warsztaty w realiach wolnorynkowych. Srednia stawka dla warsztatéw dysponujacych odpowiednia
technologia zblizong do (...) wynosi §rednio 100 zl za roboczogodzine.

/dowdd: opinia bieglego M. P. — k. 76-105/

Uszkodzony w zdarzeniu pojazd zostal samodzielnie naprawiony przez poszkodowanego, ktéry nie zdecydowal sie
na naprawe pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym z uwagi na brak zaufania do bezgotéwkowej formy
naprawy w warsztacie.

/dowdd: zeznania $§wiadka D. P. na piSmie — k. 57-59v/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci zdarzenia oraz poniesionych
w jego wyniku szkdd w pojezdzie, nalezacym do poszkodowanego D.P.. Bezspornym byt takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéow mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego po dokonanym przez
poszkodowanego zgloszeniu. W szczegoélnoéci w tym kontekScie bezsporna pozostala laczna kwota 1.291,63 zl,
wyplacona poszkodowanemu tytulem odszkodowania. Powyzsze wynika tak z niekwestionowanych przez strony
dokumentoéw, jak i twierdzen samych stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysoko$é naleznego powodowi (jako nabywcy wierzytelnosci)
odszkodowania. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialno$ci z tytulu zaistnialej szkody
w pojezdzie, o tyle nie zgodzil sie z wysokos$cia odszkodowania, dochodzonego przez powoda ponad wyplacona
kwote, wskazujac w szczegoblno$ci na nieuzasadnione zaniechanie przez powoda przeprowadzenia naprawy pojazdu
w serwisie wspoélpracujacym z pozwanym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokoéci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego M.P., uznajac, ze
stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Sad, w oparciu o
wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze koszt naprawy pojazdu marki F., nr rej. (...) do
stanu sprzed szkody komunikacyjnej z dnia 23.03.2021 r. wykonany przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych
z logo producenta pojazdu, w oparciu o Srednie stawki obowigzujace w warsztatach naprawczych wilasciwosci
miejscowej Sadu, przy uwzglednieniu technologii napraw producenta oraz przyjetych rozwiazan dotyczacych naprawy
elementow zaakceptowanych w kosztorysach przez strony - zostal okresSlony na kwote 7.137,73 zL. Wskazany koszt
naprawy obejmuje zakres uszkodzen powstalych na dzien przedmiotowej szkody, a obejmujacej uszkodzenia szyby
czotowej, blotnika i pokrywy komory silnika. Jednocze$nie ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynika, ze
zastosowana stawka w wysokoSci 55 zl za roboczogodzine dla prac blacharsko-lakierniczych przyjeta przez pozwanego
na etapie ustalenia wysokosSci odszkodowania nie odpowiada $rednim stawkom stosowanym przez warsztaty w
realiach wolnorynkowych. Srednia stawka dla warsztatéow dysponujacych odpowiednig technologia zblizong do (...)
wynosi $rednio 100 zt za roboczogodzine. Przyjecie zatem stawki na poziomie 55 zl za roboczogodzine moze nie
odzwierciedla¢ realnych kosztow przeprowadzenia naprawy pojazdu zgodnie z zaleceniami technologicznymi, a
jedynie zagwarantowaé niepelnowarto$ciowe usprawnienie pojazdu. Tym samym juz samo przyjecie w toku likwidacji
szkody tejze stawki za roboczogodzine dla prac blacharsko-mechanicznych wyklucza uwzglednienie tego wariantu
kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego.

Powyzsza opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony w jakimkolwiek zakresie (w szczego6lnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala przyjetego przez bieglego sadowego zakresu szkody w pojezdzie poszkodowanego), a zatem
Sad uznal owg opinie za ostoje rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W odniesieniu do zarzutéw pozwanego w
zakresie zaniechania naprawy pojazdu poszkodowanego w warsztacie wspolpracujgcym z pozwanym w ramach sieci
naprawczej (...) S.A. wskaza¢ nalezy, Ze pozwany nie wykazal (a nawet nie probowal wykazywaé), by zaoferowano
poszkodowanemu naprawe w warsztacie wspolpracujagcym z (...) S.A. Niezaleznie od tego - wymaga podkreSlenia,
ze poszkodowanemu przystuguje wyb6r odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy on dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany réwniez, jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie, ma



prawo samodzielnie naprawi¢ pojazd. W interesie poszkodowanego lezy przede wszystkim naprawa umozliwiajaca
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a niezbednymi kosztami naprawy sa koszty umozliwiajace to
przywrocenie. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 i 2 k.c.,, poszkodowany ma prawo do pelnej
rekompensaty poniesionej szkody, z drugiej za$ strony ciazy na nim obowiazek wspoélpracy z ubezpieczycielem
poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody i minimalizowanie jej skutkoéw (art. 354 § 2 k.c.). Dostrzec réwniez
nalezy, ze przypisanie poszkodowanym naruszenia obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystali oni z ustug drozszych. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art.
354 k.c. moglby zatem wchodzié w gre tylko w razie wykazania SwiadomoSci i niedbalstwa poszkodowanego przy
skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygoérowane (i to razaco). Tymczasem w niniejszej sprawie poszkodowany
zdecydowal sie na samodzielna naprawe nalezacego do niego pojazdu z uwagi na brak zaufania do warsztatow
dokonujgcych naprawy w formie bezgotowkowej. Nie mozna zatem méwié o naruszeniu przez poszkodowanego
obowiagzku okreS§lonego w art. 354 k.c. Wreszcie zaakcentowaé nalezy, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoéle ma taki zamiar. W tej sytuacji zarzut pozwanego, ze powdd nie
udokumentowal poniesienia kosztéw naprawy, a w szczegblnosci tego, ze koszty te przewyzszyly wyplacona przez
pozwanego kwote odszkodowania — jest w realiach przedmiotowej sprawy calkowicie nieuzasadniony.

W efekcie powyzszych rozwazan, uwzgledniajac koszt naprawy pojazdu na kwote 7.137,73 zt i wyplacona kwote
odszkodowania, tj. 1.291,63 z} — Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji (7.137,73 zt — 1.291,63 zl) zgodnie z art. 805
§ 1 k.c. O odsetkach Sad orzekl po my$li art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2021, 854),
uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, tj. o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztow
procesu poniesionych przez powoda nalezato zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 400,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego profesjonalnego pelnomocnika 900,00 zl, poniesiong oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17

zk. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt 2 sentencji przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1 k.p.c.



