Sygn. aktI C 403/ 21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 25.01.2022 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa G. (...) M. Sp.j. w O.

przeciwko Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz powoda G. (...) M. Sp.j. w O. kwote 922,04 (dziewiecset
dwadzieScia dwa 04/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.02.2021r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18,25 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 403/21

UZASADNIENIE

PowodG. (...) M. Sj.w O.wniéslo zasqdzenie najego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) SAw W.
kwoty 3.161,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 23.02.2021r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powad podal, ze w dniu 22.12.2020 roku doszlo do kolizji,
w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezagcy do K. G.
(1). Powod wskazal takze, ze sprawca wypadku mial zawartq polise ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ze stronqg pozwang. Nadto powod podniost, ze poszkodowany zawart w
dniu 23.12.2020r. z powodem umowe najmu auta zastepczego. Najem ten trwal do dnia 16.01.2021r.
Powéd wystawil z tego tytulu fakture na kwote 4.841,28 z1 brutto, zas pozwany przelal najego rzecz
Jjedynie kwote 1.680 zIL. Poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci, w wyniku
ktorej powod uzyskat legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Pozwany Towarzystwo (...) SA w W. nie uznal powdédztwa i wniést o oddalenie pozwu w calosci
oraz o zasqdzenie na jego rzecz od powoda kosztéow procesu wedlug nom przepisanych. Przyznal,
ze ze sprawcq wypadku lgczyla go umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i1 uznal co do zasady swajq odpowiedzialnosé. Jednoczesnie jednak wskazal, ze poszkodowany
zobligowany byl do wspoldzialania z pozwanym w zakresie minimalizowania wysokosci szkody,
co w tym konkretnym przypadku oznacza, ze skoro pozwany proponowal poszkodowanemu
wynajem auta zastepczego za nizsze stawki anizeli wystepujagce na wolnym rynku, to w ramach
wspomnianego minimalizowania szkody poszkodowany powinien byl z propozycji pozwanego
skorzystaé, badz liczyé¢ sie z tym, ze pozwany nie zwroci poszkodowanemu wyzszych kwot za



wynajem pojazdu zastepczego, niz te, za ktore sam zorganizowalby 6w samochéd. Pozwany nie
kwestionowal dlugosci najmu auta zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wdniu 22.12.2020 roku doszlo do kolizji, w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), nalezqacy do K. G. (1). Uszkodzenia (...) okazaly sie na tyle istotne, ze pojazd ten
nie mégl dalej poruszac sie po drogach. Samochéd poszkodowanego zostal zabrany z miejsca kolizji
przy uzyciu lawety, zas w toku postepowania likwidacyjnego okreslono szkode jako catkowitq.

Pozwany ubezpieczal odpowiedzialnosé cywilng wynikajgcaq z posiadania i prowadzenia pojazdu
sprawcy, a okres ubezpieczenia obejmowal dzien wypadku.

dowod: bezsporne
zeznania swiadka K. G. k 148-149

Poszkodowany K. G. (1) juz na miejscu zdarzenia prosil kierowce lawety o zorganizowanie pojazdu
zastepczego, wskutek czego otrzymal numer telefonu do wypozyczalni powoda. Jeszcze w dniu
22.12.2020r. poszkodowany telefonicznie zwvroécil sie do powoda o wypozyczenie auta zastepczego,
nie posiadal przy tym zadnych preferencji co do tego pojazdu, jedynie chcial, by najem odbyl
sie bezkosztowo. W dniu 23.12.2020r. powéd wynajaql K. G. (1) auto m-ki F. (...). Poszkodowany
nie zainteresowal sie stawkami za 6w nagjem. Tego tez dnia poszkodowany udzielil powodowi
pelnomocnictwa do wynajecia lub odmowy wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni,
wskazanej przez pozwanego.

W dniu 24.12.2020r. swiadek P. C. (1) (pracownik powoda), dzialajacy jako pelmomocnik
poszkodowanego zglosil pozwanemu potrzebe wynajecia przez poszkodowanego auta zastepczego.
Pracownik infolinii pozwanego poinformowatl P. C., ze jeszcze w dniu 24.12.2020r. skontaktuje sie
z nim wypozyczalnia, wspolpracujqca z pozwanym, ale do takiego kontaktu nie doszlo. W dniu
28.12.2020r. pozwany skontaktowat sie telefonicznie bezposrednio z poszkodowanym oferujgc mu
pojazd zastepczy, ale poszkodowany odpowiedzial, ze posiada juz wynajety samochod zastepcezy i
nie jest zainteresowany innym pojazdem. K. G. (1) nie zainteresowatl sie tez warunkami, na jakich
pozwany oferowal mu wynajecie pojazdu zastepczego.

dowdéd: zeznania swiadka K. G. k 148-149
zeznania swiadka P. C. k 156

umowa k 13

pelnomocnictwo k 10, 12, 15, 16, 18

W dniu 16.01.2021r. poszkodowany zwrécil powodowi samochéd zastepczy. W dniu 18.01.20217r.
powod wystawil fakture za najem w kwocie brutto 4.841,28 zlI, tj. przy zastosowaniu stawki
dziennej netto w wysokosci 164 zL. Pozwany wyplacil z tej kwoty jedynie 1.680 zl przy zastosowaniu
stawki nagjmu w kwocie brutto 70 z1.

W dniu 18.01.2021r. poszkodowany K. G. (1) zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacych poszkodowanemu w zwiqzku z wynajmem przedmiotowego auta zastepczego.

dowod: zeznania swiadka K. G. k 148-149



zeznania swiadka P. C. k 156
Jaktura k 22

umowa k 21

potwierdzenie przelewu k 28
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony powyzej stan faktyczny, co wynika z niekwestionowanych
przez strony dokumentéow, twierdzenn samych stron, zeznan swiadkoéow K. G. i P. C., wreszcie
opinii bieglego M. P.. Majgc na uwadze, ze zeznania swiadkéw nie byly kwestionowane przez
ktorgkolwiek ze stron i - co wazniejsze — korelowaly wzajemnie oraz z bezosobowym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad dal im wiare. Podobnie — Sad opart si¢ na opinii
bieglego M. P., uwzgledniajqc z jednej strony, ze nie byla ona kwestionowana przez strony, a z
drugiej — dostrzegajqc jej fachowosé, bezstronnosé i rzetelnosé. Wartosé dowodowa opinii M. P.
pozostala jednak w niniejszej sprawie drugorzedna, z przyczyn naprowadzonych ponizej.

Bezspornymi zatem sq kwestie zwiqzane z samym zdarzeniem drogowym, odpowiedzialnosciq
pozwanego za skutki materialne kolizji, zasadnosciq wynajecia przez poszkodowana pojazdu
zastepczego, dlugosciq tego najmu oraz legitymacjq czynng powoda w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji zagadnieniem spornym pomiedzy stronami jest wysokosé stawki za najem
samochodu zastepczego. Do tego bowiem sprowadzajq sie zarzuty pozwanego, iz poszkodowany
przyczynil sie do zwiekszenia wysokosci szkody, wynikajacej z przedmiotowego zdarzenia
drogowego, a to przez nieskorzystanie z oferty nagjmu auta zastepczego z wypozyczalni
wspolpracujagcej z pozwanym i stosujgcej wynegocjowane przez pozwanego, konkurencyjne
stawki za najem pojazdow zastepczych.

Pochylajgc sie nad zdiagnozowanym wyzej obszarem spornym sprawy Sqd dostrzegl przede
wszystkim fakt, ze w wyniku zdarzenia z 22.12.2020r. samochéd poszkodowanego ulegl na tyle
znaczqcym uszkodzeniom, ze wylgczyly one 6w automobil z ruchu drogowego. Co wiecej - pojazd
poszkodowanego zostal zabrany z miejsca zdarzenia przy uzyciu autolawety, podobnie zresztq
jak sam poszkodowany i czlonkowie jego rodziny, podrézujqcy feralnego dnia wraz z K. G.
(1). Druga kwestia z tym zwiqzana to calkowicie oczywisty fakt, ze w wyniku zdarzenia nie
doszlo na szczescie do obrazen ciala uczestnikéw, ale nagromadzenie naglego stresu, szoku,
emocji, nerwow itp. odczué po stronie poszkodowanego i czlonkoéw jego rodziny osiagnelo poziom
niewyobrazalny — wszak jadgca spokojnie rodzina, w przeddzien swiqt Bozego Narodzenia
nagjpierw spotkala sie oko w oko z mozliwosciga utraty zdrowia i zycia, by chwile potem
stwierdzi¢ utrate jedynego srodka transportowego, jaki posiadala. I to wszystko w dodatku
z dala od domu. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze pierwszym odruchem w takiej sytuacji jest
zapewnienie bezpieczenstwa osobom poszkodowanym, zas po stwierdzeniu, ze tymze osobom nie
grozi juz niebezpieczenstwo utraty zycia, mysli poszkodowanych biegnq w kierunku zapewnienia
mozliwosci dalszego funkcjonowania w domu, pracy, miejscu zamieszkania. Logicznym zatem
Jjest, ze po stwierdzeniu przez poszkodowanego, ze jemu samemu oraz jego najblizszym nie
grozi juz zadne niebezpieczenstwo w zakresie zdrowia i zycia, gorqgczkowo zaczql poszukiwaé
rozwiqzan, umozliwiajacych dalsze funkcjonowanie i to tym bardziej, ze musial zapewnié
zonie $rodek transportu, ktéorym mogla dojezdzaé do pracy, zresztq zmianowej. Skoro zatem,
Juz na miejscu zdarzenia, uzyskal informacje co do przystugujgcych mu uprawnien do
wynajecia auta zastepczego na koszt ubezpieczyciela sprawcy kolizji, to z takiej mozliwosci



skorzystal i to bez oglgdania sie na stawki nagjmu takiego pojazdu. Z punktu widzenia osoby
poszkodowanej najwazniejszq kwestiq byla szybkie zorganizowanie samochodu zastepczego,
a nie kwestie uboczne jak stawki najmu. Istotne, by auto zastepcze pojawilo sie szybko,
w miejscu zamieszkania poszkodowanego i by nie musial za to placi¢. Sqd orzekajgcy w
niniejszej sprawie w calej rozcigglosci podziela ten sposob rozumowania i dzialania osoby
poszkodowanej, tym bardziej zwazywszy na to, ze cala sytuacji miala miejsce w przeddzien swiqt
Bozego Narodzenia i zwiqzanych z tym zwyczajow, tradycji, przygotowan itp. Trudno bowiem
sobie wyobrazié¢ sytuacje, ze poszkodowany, zamiast przygotowywaé sie do swiqgt, dzialajqgc
w stresie 1 szoku bezposrednio po kolizji i utracie swaojego auta, dazqgc do jak najszybszego
zapewnienia zonie pojazdu, ktéorym bedzie dojezdzala do pracy, bedzie analizowal stawki nagjmu
pojazdéw zastepczych, porownywal warunki najmu oferowane przez poszczegolne wypozyczalnie
(podstawienie auta, udzial wlasny w ewentualnych kosztach uszkodzenia itp.) badz zajmowal sie
rownie niecodziennymi kwestiami, tym bardziej zwazywszy na fakt, ze nikt nie ma na co dzien
takiego obowiqzku jak przejawianie zainteresowania motoryzacjq czy rynkiem wypozyczalni
pojazdoéw. W zyciu codziennym malo kto interesuje sie takimi zagadnieniami, a dostrzec tez nalezy,
ze poszkodowany K. G. (1) jest z zawodu masarzem, a nie mechanikiem samochodowym czy
kierowcq rajdowym. Oczekiwanie przez ktorgkolwiek ze stron takiego dzialania poszkodowanego
zdaje sie byé nieporozumieniem W takiej sytuacji Sad stangl na stanowisku, ze wynajecie przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego w wypozyczalni nalezgcej do powoda bylo ze wszech miar
logiczne i uzasadnione.

W tym miejscu wskazaé nalezy od razu, ze o ile samo wynajecie przez poszkodowanego samochodu
zastepczego w wypozyczalni nalezqgcej do powoda bylo usprawiedliwione okolicznosciami
Jaktycznymi, o tyle oczywistym jest, ze w dalszej perspektywie czasowej nic nie zwalnialo
poszkodowanego od obowigzku zainteresowania sie stawkami za najem auta, a to w mysl zasady
minimalizowania szkody powstalej w wyniku zdarzenia. Poszkodowany bowiem, po pierwszym
ochlonieciu i spedzeniu swiqt Bozego Narodzenia, winien byl zainteresowaé sie przedmiotowymi
warunkamiwynajecia auta zastepczego i to tym bardziej, ze pozwany kontaktowal sie telefonicznie
i oferowal wynajecie takiego pojazdu. Poszkodowany — jak sam zeznal — nie zainteresowal
sie w ogoble warunkami, na jakich pozwany proponowal mu pojazd zastepczy, poprzestajac na
stwierdzeniu, ze skoro ma juz wynajety samochéd, to drugi mu nie potrzebny. Taka postawa
poszkodowanego jest nie do zaakceptowania i to z dwéch wzgledéow. Po pierwsze — art. 362
kpc naklada na poszkodowanego obowiqzki podejmowania wszelkich dziatan zapobiegajacych
zwiekszaniu rozmiaréw szkody. Po drugie — sam poszkodowany zeznal, ze gdyby to on mial placié
za najem auta zastepczego to na pewno zainteresowalby sie stawkami. Nieakceptowalne jest takie
podejscie do sprawy, ze skoro nie ja place, to moge nie oszczedzaé. Odwrotnie — skoro to nie
ja place to tym bardziej musze oszczedzaé. Potwierdzeniem owej nieakceptowalnosci w zakresie
kosztow najmu aut zastepczych jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale I.
C.tego Saduz 24.08.2017r. III CZP 20/17: ,,Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania
z takiego pojazdu sag objete odpowiedzialnosciq z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo
celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W kontekscie powyzszego Sqd uznal, ze brak zainteresowania
ze strony poszkodowanego stawkami za najem auta doprowadzil do zwiekszenia rozmiaréw
szkody 1 to tym bardziej, ze poszkodowany — jak zeznal — nie mial preferencji co do auta
zastepczego. Innymi stowy yymujge — poszkodowany powinien byl zainteresowaé sie stawkami
za najem i w przypadku stwierdzenia, ze pojazd oferowany mu przez pozwanego jest tanszy,
a jednoczesnie zostalby mu podstawiony we wskazane miejsce i nie bylby obciqzony zadnymi



innymi obwarowaniami, powinien zakonczy¢ wspoélprace z powodem i przesiqsé si¢e do samochodu
pozwanego.

Reasumujqgce powyzsze Sad uznal, ze zasadnym bylo korzystanie przez poszkodowanego z auta
powoda przez okres pierwszych 7 dni przy zastosowaniu stawki obowiqzujacej w wypozyczalni
powoda (201,72 z1l brutto), natomiast pozostale 17 dni korzystania przez K. G. (1) z auta zastepczego
powinno byé rozliczone wedlug stawki proponowanej przez pozwanego tj. 70 zl brutto. Suma
uzyskana z takiego obliczenia to kwota 2.602,04 zl. Skoro pozwany wyplacil juz kwote 1.680 z1,
nalezalo orzec jak w pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzekt po mysli art. 481 § 11i 2 kc w zw. z art.
455 ke, wwzgledniajqgce, ze powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty w dniu 23.01.2021,
w wezwaniu powadd nie wskazal terminu platnosci, zas dochodzi odsetek od dnia 23.02.2021r.

Majagc na uwadze tresé pozwu z jednej strony, a tresé pkt I wyroku z drugiej - roszczenia powoda w
pozostalym zakresie nalezalo oddalié, co tez Sqd uczynil w pkt I1.

W tym miejscu wskazaé nalezy jeszcze na dwa aspekty calej sprawy. Po pierwsze z lektury
akt sprawy wylania sie obraz jakiejs walki toczqcej sie pomiedzy ubezpieczycielami, a
wypozyczalniami komercyjnymi w zakresie stawek za najem pojazdow zastepczych. Elementem tej
walki, co wyraznie widaé w pismach stron, jest catkowicie bezprawna praktyka ubezpieczycieli,
polegajgca na pozbawieniu 0s6b poszkodowanych mozliwosci dzialania poprzez pelnomocnikow.
Przejawem tej praktyki jest kontaktowanie sie ubezpieczycieli bezposrednio z poszkodowanymi
w sytuacji, gdy poszkodowani ustanowili swoich pelnomocnikéw czy odmowa podstawiania
pojazdow zastepczych na zgloszenia dokonywane przez pelnomocnikéw poszkodowanych. O
ile mozna w pelni zrozumieé cheé zachowania w tajemnicy warunkéw wspélpracy, jakie
wiqzq zaklady ubezpieczen z wypozyczalniami samochodéw co do nagjmu aut zastepczych dla
0s6b poszkodowanych, o tyle calkowicie pozaprawnymi sq proby wymuszania na osobach
poszkodowanych, by te kontaktowaly sie z ubezpieczycielami wylgcznie osobiscie bez udzialu
pelnomocnikéw. Podkresli¢c bowiem trzeba, ze dopoki obowiqzujq przepisy kodeksu cywilnego
w zakresie pelnomocnikow, dopoty takie dzialania sq bezprawne i nie zastugujg na akceptacje
Sadu. Oczywistym przy tym jest, ze ubezpieczyciele majg pelne prawo domagania sie od
pelmomocnikéw osob poszkodowanych, by ci wylegitymowali sie stosownymi pelnomocnictwami,
ale nie zmienia to postaci rzeczy, ze jesli pelmnomocnik osoby poszkodowanej legitymuje sie
stosownym pelmomocnictwem, to z tym pelmnomocnikiem nalezy sie kontaktowaé, rozmawiaé i
ustala¢ ewentualne warunki np. podstawienia auta zastepczego. Co wiecej — jesli pelnomocnik
poszkodowanego zglasza potrzebe podstawienia auta zastepczego, to ubezpieczyciel, nie
chcagc narazié sie na wyplate odszkodowania rozumianego jako zwrot kosztéw nayjmu auta
zastepczego w komercjalnej wypozyczalni, powinien takie zlecenie wykonaé i podstawié¢ auto
zastepcze. Ewentualna odmowa przyjecia tak podstawionego pojazdu zastepczego zwolni
ubezpieczyciela od koniecznosci wyplaty omawianego odszkodowania, bo bedzie oznaczala
rezygnacje poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Sam fakt, ze w tym czasie poszkodowany
korzysta z innego auta zastgpczego, wynajetego w wypozyczalni komercyjnej, niczego w
tym zakresie nie zmienia. Zwrot kosztéow najmu pojazdu zastepczego przystluguje przeciez
poszkodowanemu tylko w razie braku mozliwosci korzystania w okresie utraty swaojego auta
z innego samochodu (wlasnego lub cudzego). Skoro zatem poszkodowany dysponuje autem
wynajetym w wypozyczalni komercyjnej i najpierw zamawia auto zastepcze u ubezpieczyciela
sprawcy kolizji i nastepnie odmawia przyjecia takiego auta, to nalezy uznaé, ze nie potrzebuje
w ogole auta zastepczego oplacanego przez ubezpieczyciela sprawcy. Wiecej — takie dzialanie
poszkodowanego mozna by nawet uznaé za celowe zwicekszanie rozmiaréow szkody i rozwazaé
obcigzenie poszkodowanego kosztami takiego bezproduktywnego podstawienia auta zastepczego
tylko po to by potem odmowié jego przyjecia.



Drugi aspekt calej sprawy, warty wspomnienia na marginesie to konstatacja, ze w ferworze
wskazanej powyzej walki o pienigdze pomiedzy komercyjnymi wypozyczalniami pojazdéow a
ubezpieczycielami umknela gdzies podstawowa zasada, ktorq obie strony powinny sie kierowac.
Podkreslié mianowicie trzeba, ze nagjwyzszym celem dzialania zaréwno ubezpieczyciela jak i
Jirm komercyjnych, zajmujacych sie¢ m.in. obstuga zdarzen drogowych powinien byt czlowiek.
Czlowiek uczestniczqcy w zdarzeniu. Czlowiek poszkodowany w takim zdarzeniu. Czlowiek
dotkniety fizycznie bqdz psychicznie zdarzeniem. Czlowiek po przejsciu stresu i emocji zwiqzanych
ze zdarzeniem, za ktore wszak nie ponosi odpowiedzialnosci. Czlowiek, ktéry utracil nagle
mozliwosé korzystania ze swego auta. To z punktu widzenia tego czlowieka nalezy oceniaé
wszelkie dzialania ubezpieczycieli lub firm obstugujacych w szerokim tego slowa znaczeniu
likwidacje szkody. To poszkodowanemu w zdarzeniu nalezy si¢ szybka i wszechstronna pomoc,
tu rozumiana jako dostarczenie pojazdu zastepczego i to tym bardziej, ze o taki pojazd poprosil.
Tymczasem pozwany dopiero po kilku dniach podjal pierwsze dzialania (zgloszenie szkody
23.12.2020r., zgloszenie zapotrzebowania na pojazd zastepczy — 24.12.2020r., kontakt pozwanego
z poszkodowanym — 28.12.2020r.). I cho¢ mozna zrozumieé, ze w niniejszej sprawie ciqg zdarzen
wystepowal w okresie swiqgtecznym, to jednak trudno oczekiwaé od osoby poszkodowanej, by
ta, utraciwszy w dniu 22.12.2020r. mozliwosé korzystania z wlasnego samochodu, oczekiwalta
nie wiadomo ile na to, by ubezpieczyciel sprawcy laskawie zainteresowal sie potrzebami tego
poszkodowanego. Trudno si¢ tez dziwié¢ temu, ze poszkodowany w dniu 23.12.2020r. przyjql oferte
powoda bez szczegdlnego zwracania uwagi na stawki za najem feralnego auta. Wspéldzialanie
poszkodowanego z ubezpieczycielem sprawcy nie moze bowiem polegaé li tylko na przyjmowaniu
przez poszkodowanego warunkéw ubezpieczyciela czy oczekiwania na zainteresowanie sie
poszkodowanym przez sprawce lub jego ubezpieczyciela, ale przede wszystkim na sprawnej
obstudze poszkodowanego. To poszkodowany powinien byé otoczony opiekag ubezpieczyciela
sprawcy, ktory nie dosé ze dziala w zastepstwie samego sprawcy, to jeszcze jest profesjonalistq,
majgcym szerokie mozliwosci sprawnego i skutecznego dzialania. Tego wszystkiego w niniejszej
sprawie zabraklo i1 stqd decyzja o najmie pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w firmie
powoda byla jak najbardziej zasadna, przynajmniej w pierwszych dniach po samej kolizji
drogowej, o czym wspomniano juz wyzej. Tym niemniej warto te podstawowaq zasade dzialania
obu stron niniejszego procesu powtorzyé i ciagle powtarzaé — przede wszystkim czlowiek i jego
potrzeby, a dopiero potem pieniqdze.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — art. 100 kpc
przy dostrzezeniu faktu wygrania procesu przez powoda w 29,17 % oraz wygrania przez pozwanego w 70,83 %.
Po stronie powoda koszty procesu stanowig lacznie kwote 2.289,19 zl, na ktbrag skladaja sie oplata od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, oplata od pozwu w wysokoéci 200
zl, 1.172,19 7zl - koszt sporzadzenia opinii bieglego, pokryty z zaliczki powoda. Po stronie pozwanego za$ koszty
procesu to lgcznie kwota 917,00 zl, na co skladaja sie kwoty: 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zl oplata od
pelnomocnictwa. Po dokonaniu matematycznych obliczen nalezato orzec jak w pkt III.



