Sygn. akt I C 394/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.10.2022 r.

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko B. R. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego B. R. (1) na rzecz powoda M. B. kwote 17.361,57 (siedemnascie tysiecy trzysta sze$édziesiat
jeden 57/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 16.000 zt od dnia 26.06.2021 do dnia zaplaty

- od kwoty 750 zt od dnia 25.09.2021r. do dnia zaplaty

- od kwoty 344,38 zt od dnia 09.12.2021r. do dnia zaplaty
- od kwoty 267,19 zt od dnia 24.06.2022r. do dnia zaplaty.
II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.373,35 zt tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 394/21

UZASADNIENIE

Powod M. B. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej B. R. (2) kwoty
17.662,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od kwoty 16.000,00 zt od dnia 15.06.2020 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 300,00 zl od dnia 13.07.2021 r. do dnia zaptaty, oraz od kwoty 750,00 z} od dnia 25.09.2021 r.
do dnia zaplaty, od kwoty 344,38 zt od dnia 9.12.2021 r. do dnia zaplaty, od kwoty 267,19 zl od dnia 24.06.2022
r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana
umowe sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...), nr rej. (...), wbrew za$ zapewnieniom pozwanej samochod
okazal sie niesprawny technicznie, a aktualnie nie nadaje sie do uzytku. To z kolei skutkowalo odstgpieniem od
umowy, ktorego nie uznala pozwana, albowiem w jej ocenie uszkodzenie pojazdu spowodowane zostalo zbyt niskim
stanem oleju i nie przewiduje ona mozliwo$ci zwrotu pojazdu. Na dochodzone pozwem roszczenie sklada sie kwota
16.000,00 z} tytulem zwrotu ceny pojazdu, kwota 300 zt tytulem zwrotu kosztéw transportu samochodu na lawecie
do miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez wlasciciela lawety, kwota 750 zt tytulem kosztu wynajecia lawety oraz



przetransportowania samochodu do miejsca zamieszkania powoda, a takze kwoty: 344,38 zl oraz 267,19 z} tytulem
zwrotu oplaconych przez powoda sktadek oc.

Pozwana B. R. (1) nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci. Jednocze$nie domagala sie
zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzita wprawdzie, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami spornej umowy
sprzedazy, zaprzeczyla jednak, by byla odpowiedzialna wobec powoda z tytulu rekojmi za powstala wade fizyczna
zbytego przez nig samochodu. Zakwestionowala, by w chwili sprzedazy w samochodzie istniala wada oraz by z jej
powodu doszlo do awarii panewki silnika. Podala, ze w czasie ogledzin pojazdu przez powoda silnik 6w byt caly
czas wlaczony i pracowal réwno, powod za§ — noszac sie z zamiarem pokonania 600 km trasy — nie sprawdzil
nawet poziomu oleju w samochodzie. Jak podala pozwana, nie wiadomo czy rzeczywiscie w samochodzie zapalila sie
kontrolka dotyczaca smarowania, a jesli tak, to czy powod dolal wlasciwy olej dedykowany dla silnika przedmiotowego
pojazdu. Pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ roszczenia o zaplate skladek oc i kosztéw transportu pojazdu na
lawecie, wskazujac ze wszystkie roszczenia zwigzane z umowa i pojazdem sa niezasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.05.2021 . w G. powdd (jako kupujacy) zawarl z pozwana (jako sprzedajaca) umowe sprzedazy samochodu
osobowego marki A. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2004. Do zawarcia umowy doszlo w warsztacie samochodowym
M. P. (1) — znajomego pozwanej i poprzedniego wlasciciela spornego auta, ktéry przechowywal auto na warsztatowym
placu. Po ogledzinach pojazdu doszlo do jazdy probnej, w trakcie ktorej §wiecila sie kontrolka ,,check engine”. Przed
jazda prébna nie dokonano sprawdzenia stanu oleju silnikowego. S. tego nie sprawdzono réwniez, gdy pojazd stal na
placu warsztatowym M. P. (1). Powdd zapewniany byl o serwisie auta. Strony ustalily cene pojazdu na kwote 16.000
z}, ktora zostala zaplacona przez powoda w dniu zawarcia umowy.

Przed zawarciem umowy powod zapoznal sie z oferta sprzedazy pojazdu w oparciu o ogloszenie w serwisie olx.pl., w
ktérym sprzedajaca — za poérednictwem swojego znajomego M. P. (1) (poprzedniego wlasciciela pojazdu) - zapewniala
o bardzo dobrym stanie pojazdu. W ogloszeniu wskazano, ze auto jest sprowadzone z USA, samochdd jest po
serwisie olejowym i klimatyzacji, silnik jest niezniszczalny i nadwozie w pierwszym lakierze. Nadto w ogloszeniu stan
techniczny pojazdu okreslono jako nieuszkodzony. O dobrym stanie pojazdu sprzedajaca zapewniala takze w dniu
zakupu pojazdu.

/dowod: umowa sprzedazy z dnia 30.05.2021 1. — k. 8,
wydruk ogloszenia z olx — k. 12-13,

zeznania $wiadka A. Z. — k. 97-97v,

zeznania Swiadka M. P. — k. 97v-98v

zeznania powoda — k. 98v-99,

zeznania pozwanej — k. 99-99v,

zeznania Swiadka J. K. — k. 154-154v/

W trakcie uzytkowania zakupionego pojazdu bezposrednio po zakonczonej transakeji, tj. podjecia proby dojazdu do
oddalonej o 600 km od G. miejscowosci Z. zapalila sie czerwona kontrolka dotyczaca ci$nienia oleju w silniku. Po
niezwlocznym zatrzymaniu pojazdu powdd uzupeknil olej, jednak silnik nie uruchamiat i proba jego odpalenia okazala
sie bezskuteczna. W efekcie powdd wezwal lawete, a 0 zdarzeniu poinformowal znajomego pozwanej, ktéry byt obecny
przy sprzedazy. O zdarzeniu droga mailowa zostala poinformowana réwniez pozwana. Koszt przetransportowania
samochodu od miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez wlasciciela lawety do miejsca zamieszkania powoda wyniost
750 zk.



/dowod: paragon fiskalny z dnia 27.08.21 1. — k. 35,
zeznania powoda — k. 98v-99,
zeznania $wiadka J. K. — k. 154-154v/

W pi$mie z dnia 14.06.2021 r. powod, uprzednio informujac pozwang o wadach pojazdu i checiach polubownego
zakonczenia sprawy zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu, jednocze$nie domagajac sie
od pozwanej zaplaty kwoty 16.000,00 zl tytulem zwrotu uiszczonej kwoty za samochdd. Pismem z dnia 30.06.2021
r. pow6d wezwal pozwana do odbioru spornego samochodu i zaplaty w/w kwoty. Korespondencja z pozwana okazala
sie bezskuteczna wobec braku — zdaniem pozwanej - podstaw do odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy
samochodu.

/dowdd: oswiadcezenie o odstgpieniu od umowy — k. 20,
wezwanie do odbioru samochodu oraz zwrotu pieniedzy — k. 22/

Zakupiony od pozwanej przez powoda pojazd w chwili zakupu posiadal wade w postaci nieprawidlowego i
niedostatecznego smarowania walu korbowego co doprowadzilo do zatarcia silnika. Silnik spornego samochodu
zostal uruchomiony dopiero po przewiezieniu do siedziby holownika, gdzie ustalono bardzo gloéne stuki w silniku
jednoznacznie wskazujace na zatarcie silnika na panewkach w wyniku braku smarowania. W chwili podjecia proby
wykonania jazdy probnej zapalila sie lampka kontrolna stanu silnika ,,C. engine” (ktora zbagatelizowano), a ktéra nie
zgasla, co wskazywalo i sygnalizowalo mozliwoé¢ powstania awarii silnika w tym samochodzie przed podpisaniem
umowy sprzedazy. Awaria powstala w trakcie jazdy po zakupie pojazdu na trasie G.-Z., ale byla sygnalizowana przed
zakupem. Powstala wada silnika (zatarcie na panewkach walu korbowego) nie byla wada elektryczna i jej rejestracja
nie byla mozliwa przez komputer.

/dowdéd: opinia bieglego sadowego W.J.- k. 105-126,
opinia uzupelniajgca bieglego sadowego W.J. — k. 157-166,
ustna opinia uzupelniajgca bieglego W. J. — k. 192-193/

Po zakupie samochodu powo6d w listopadzie 2021 r. ze wzgledu na termin platnosci II raty — tj. 24.11.2021 r.
ubezpieczenia zakupionego pojazdu uidcil kwote 344,38 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej. Nastepnie w maju 2022
ponownie obowigzany byt uiéci¢ koszty ubezpieczenia samochodu w kwocie 267,19 zt.

/dowaod: polisa oc — k. 83,148/
potwierdzenie przelewu — k. 84, 149/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest zawarcie przez strony umowy sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...), wydanie
przedmiotu umowy oraz zaplata przez powoda umoéwionej ceny. Bezsporne bylo rowniez to, ze podczas proby
uzytkowania pojazdu doszlo do jego awarii, a w efekcie bezposrednio po zakonczonej transakeji powdd nie dojechal
autem do swego miejsca zamieszkania, o czym poinformowal niezwlocznie pozwana. Bezsporne wreszcie bylo
odstapienie powoda od zawartej umowy, ktére dotarto do pozwanej, ale ktérego pozwana nie zaakceptowala. Owe
bezspornos$ci wynikajg z zalegajacych w aktach sprawy dokumentow, a takze z twierdzen samych stron i zeznan
$wiadkéw M. P., A.Z. i J. K.. Owi §wiadkowie opisali w szczegdlno$ci przebieg transakcji pomiedzy stronami, zakres
przekazywanych powodowi informacji na temat pojazdu, a takze stan pojazdu w chwili jego przekazania powodowi.
Co do zasady tre$¢ owych zeznan korespondowala wzajemnie, a takze z twierdzeniami stron, jednak wymagata
dopelienia i stosownej konfrontacji przez bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej W.J., ktory po



badaniu pojazdu nadal zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu wlaéciwa moc, dajac temu wyraz w
sporzadzonych w sprawie opiniach. Spor w sprawie dotyczyl bowiem tego, jaki w istocie byl stan techniczny pojazdu
w chwili jego sprzedazy i czy odbiegal on od deklarowanego stanu prezentowanego w ofercie sprzedazy. Jakkolwiek
bowiem powod podnosil w toku procesu, ze zakupiony pojazd posiadal wade, uniemozliwiajaca korzystanie z pojazdu
w sposoOb zgodny z jego przeznaczeniem, to jednak wedlug pozwanej zadna wada w pojezdzie nie istniala w momencie
transakcji, za ewentualne za$ nieprawidlowoéci w dzialaniu pojazdu skutkujace niemozno$cia jego uruchomienia —
wini¢ nalezy powoda. W konsekwencji kwestia sporna pozostala wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia,
wobec kwestionowania przez pozwang takze innych skladowych tegoz roszczenia w postaci optaconych skladek oc i
kosztow transportu pojazdu lawetq.

Zgodnie z treécig art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadaé
obnizenia ceny, przy czym brak wiedzy sprzedajacego o wadach nie zwalnia go z odpowiedzialnoSci za wady sprzedanej
rzeczy. Zgodnie bowiem z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade fizyczng lub prawna, charakter zas odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
nosi cechy absolutne, jest bowiem odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze obcigza ona sprzedajacego
niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, np.
za zatajenie wady fizycznej rzeczy sprzedanej. Takie stanowisko zostalo réwniez wyrazone w orzecznictwie, w
szczegoblnosci znajduje wyraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.02 2016 r. w sprawie o sygn. I
ACa 961/15 (Legalis nr 1428021), a zawarte w nim konstatacje Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catosci podziela.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stan techniczny pojazdu w chwili jego sprzedazy Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego W.J., jako osoby posiadajacej wiadomosci specjalne.
Niewatpliwie w tym konteksScie biegly sadowy jednoznacznie wywi6dl, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze
sprzedany powodowi pojazd juz w chwili zawarcia spornej umowy posiadal wade w postaci nieprawidlowego i
niedostatecznego smarowania waltu korbowego, co doprowadzilo do zatarcia silnika. Jak wynika z owej opinii w
chwili podjecia préby wykonania jazdy probnej zapalila sie lampka kontrolna stanu silnika ,C. engine” (ktora
zbagatelizowano), a ktora nie zgasla, co wskazywalo i sygnalizowalo mozliwo$¢ powstania awarii silnika w tym
samochodzie przed podpisaniem umowy sprzedazy. Biegly sadowy szczegdtowo odniost sie do owej kontrolki opisujac,
ze informuje ona o niezgodnoéci elektrycznej sterownika silnika, ktéry ma bezposredni wplyw na jego osiagi i sklad
emisji spalin, za$ jej pojawienie nastepuje wowczas, gdy malo istotna usterka powtérzy sie ktorys raz z rzedu. Jak
wskazano w opinii —gdy usterka okaze sie powazna — wtedy komunikat informujacy o awarii silnika pojawi sie od
razu i nie gaénie (tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie). Jednocze$nie z opinii wynika, ze gdy kontrolka
wys$wietli sie w kolorze czerwonym — nie nalezy kontynuowa¢ jazdy, kolor pomaranczowy za$§ oznacza ostrzezenie
o wykryciu nieprawidlowoéci, w efekcie ktérego mozna kontynuowac jazde (jesli nie wplywa na prace samochodu).
Lampka ,check engine” jest koloru zétego, co wskazywalo na mozliwos§é kontynuowania jazdy, jednak dopiero po
sprawdzeniu przyczyny zapalenia sie kontrolki. W tym zakresie W.J. w swej opinii jednoznacznie wywiédl, ze pozwana
zbagatelizowala te kontrolke i z taka Swiecaca kontrolka $wiadczaca o mozliwej awarii silnika sprzedala pojazd
powodowi i pozwolila wyjechaé¢ nabywcy z warsztatu M.P., ktory wszak oferuje w swym warsztacie weryfikacje tego
typu problemdéw zaistnialych w samochodzie. O kontrolce wszyscy obecni podczas transakeji wiedzieli, co wprost
wynika z twierdzen M.P. i pozwanej w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$é ta nie byta w zaden sposob kwestionowana.
W ocenie Sadu powod jako osoba dzialajaca w zaufaniu do osoby sprzedajacego, nie mial obowiazku konsekwentnie
ijednoznacznie zagda¢ od pozwanej w momencie ogledzin pojazdu weryfikacji owej kontrolki, zwlaszcza wobec tredci
ogloszenia oferowanego na portalu olx przez pozwang, a takze — wobec zapewnien pozwanej i M.P. o tym, ze pojazd
jest po serwisie. Powdd mial pelne prawo dzialaé w zaufaniu do strony pozwanej, zwazywszy na to, ze M. P. — jak
sam wskazal — zna sie na samochodach (zajmuje sie zawodowo badaniem pojazdéw) i sam wskazal, ze kontrolka
Swiecaca sie podczas jazdy probnej wskazywala na awarie silnika. W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze powod
przede wszystkim mial pelne prawo oczekiwac, ze nabywa sprawny pojazd. Analizujac zatem dalej konkluzje biegtego
sadowego dostrzec nalezalo w kontek$cie twierdzen pozwanej i M.P., ze kontrola ,,C. engine” nie pojawiala sie
wezedniej, ze nawet jeSli owa kontrolka pojawila sie tylko podczas jazdy probnej — nalezato jg zweryfikowaé przed
przekazaniem pojazdu powodowi, zwazywszy wszak, iz w zakresie ustlug warsztatu M.P. byla wymiana czujnikow



poziomu oleju. Z calag pewnosScia zatem M.P., jak wywiodl W.J., potrafil zlokalizowaé niesprawnosci tego ukladu i
je zweryfikowaé. Tymczasem powdd wyjechal do domu z zapalong kontrolka majac do pokonania okolo 700 km. W
konsekwencji ostrzezenia lampka kontrolna i jej zbagatelizowania przez pozwana (i obecnego przy sprzedazy M.P.)
doszlo do zatarcia silnika, a wada istniala juz w momencie zakupu pojazdu przez powoda. Istotne jest w realiach
przedmiotowej sprawy — wobec zarzutéw pozwanej w tym zakresie — ze nawet ewentualne nalanie nieprawidlowego
oleju przez powoda nie mialo wplywu na powstanie awarii zatarcia watu korbowego, bo odbylo sie to przed nalaniem
oleju przez powoda. Zaden réwniez ewentualny nadmiar tego oleju nie spowodowal uszkodzenia pojazdu — albowiem
powdd dolal litr oleju po zatrzymaniu i stan oleju byt maksymalny (co potwierdzil biegly podczas ogledzin). Podkreslié
nalezy — na co wskazal biegly sadowy - ze powod prawidlowo zareagowal na za$wiecenie sie w trakcie jazdy po
zakonczonej transakcji lampki kontrolnej czerwonej o braku prawidlowego smarowania, tj. zatrzymal pojazd na
pasie awaryjnym i wylaczyl silnik. Niepo$lednie znaczenie ma w niniejszej sprawie wreszcie to, ze wykrycie spornej
nieprawidlowo$ci mozliwe byloby dopiero na znacznym dystansie, kiedy to wzroslaby temperatura pracy oleju (zreszta
niewiadomego producenta, albowiem warsztat M.P., ktéry dokonywal jego wymiany go nie opisal). Swiadczy o
tym chociazby fakt, ze bieglemu po uruchomieniu pojazdu nie zapalila sie lampka ci$nienia oleju (smarowania).
Nastapiloby to dopiero po doprowadzeniu pojazdu i silnika do wlasciwej temperatury (co w niniejszej sprawie
byloby juz niebezpieczne z uwagi na ryzyko rozerwania korbowodu i uszkodzenia kadluba silnika). Tym bardziej
zatem na osobie sprzedajacej ciazyt obowiazek nalezytego dzialania w zakresie stanu technicznego oferowanego
pojazdu, zwlaszcza, ze o sprawno$ci pojazdu pozwana zapewniala w swym ogloszeniu, a w istocie — nie miala pojecia,
ani jakiejkolwiek minimalnej wiedzy na temat stanu technicznego oferowanego pojazdu. Pow6d nie mial realnej
mozliwo$ci wykrycia samodzielnie tego typu usterki.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielit w caloSci argumentacje bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, albowiem sporzadzone opinie sa fachowe i rzetelne, uzupelione dodatkowo ustng opinig
uzupelniajaca, a przy tym w peli wyczerpuja materie, objeta przedmiotem opinii. Konsekwentne wnioski
pelnomocnika pozwanej o powolanie innego bieglego jawia sie wylacznie jako niemozno$¢é pogodzenia sie w
wnioskami bieglego takiej treSci jak w przedmiotowej sprawie, a uparta polemika pelnomocnika pozwanej z
twierdzeniami bieglego nie moze sama w sobie stanowi¢ podstawy do powolania innego bieglego.

Bazujac na powyzszych rozwazaniach wywies¢ mozna bylo wniosek, ze powod nie zakupilby spornego pojazdu od
pozwanej, gdyby mial wiedze o jego wadach. Bezspornie pow6d dolozyl wszelkich nalezytych starain w kierunku
zweryfikowania stanu pojazdu, o czym $wiadczy chociazby przeprowadzenie jazdy probnej, oraz ogledzin pojazdu.
Jezeli kupujacy nie otrzymuje tego, co wyobrazal sobie otrzyma¢ w wyniku zawartej umowy, uzasadniony jest
zarzut, ze towarzyszaca umowie sprzedazy ekwiwalentno$§é $wiadczen zostala naruszona. Istnieje wtedy podstawa
do badania, czy zaoferowane przez sprzedawce $wiadczenie jest zgodne z umowa, czyli czy w danej sytuacji mamy
do czynienia z wadg fizyczna rzeczy. Zaakcentowaé nalezy, ze pow6d w niniejszej sprawie to konsument, a zatem
podmiot nieprofesjonalny uznawany za stabsza strone stosunku umownego i objety szczegblna ochrona prawng. Po
stronie pozwanej wprawdzie nie wystepuje podmiot profesjonalny, jednak pozwana dzialala przy pomocy M.P. -
znajomego prowadzacego warsztat samochodowy. To jemu bowiem powierzyla samoch6d w celu jego sprzedazy, to
on wszak zajmowal sie wystawieniem pojazdu na sprzedaz w serwisie olx. Oczywistym jest zatem, ze pow6d mégl
oczekiwat w takiej sytuacji podwyzszonego miernika starannosci w stosunku zobowigzaniowym. Podkre§li¢ nalezy, ze
powdd nie zostal poinformowany przez pozwang o jakichkolwiek wadach samochodu. Tym niemniej, wystarczajacy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy jest sam fakt, ze rzecz sprzedana i odebrana przez kupujgcego wykazuje
cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Z taka sytuacja niewatpliwie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Pojazd wydany powodowi niewatpliwie nalezy zakwalifikowaé jako rzecz wadliwa, o
czym przesadzila wprost opinia bieglego sadowego wykonana w niniejszej sprawie. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze
powdd mogl zlozy¢ skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodu wad pojazdu. Pozwana ze swej strony
w zaden sposob nie wykazala okolicznoéci zwalniajacych jej z odpowiedzialnosci, w szczegblnoSci, aby w samochodzie
nie istnialy wady stanowigce podstawe odstapienia od umowy, czy tez aby wady ujawnione powstaly z przyczyn innych
(zewnetrznych) anizeli tkwiacych w pojezdzie. Pozwana nie wykazala (ani nawet nie probowala wykazywac) faktu, iz



powod w chwili zawarcia umowy i wydania rzeczy, wiedzial o wadach pojazdu stanowigcych podstawe odstgpienia od
umowy, co w mySl art. 557 § 1 k.c. zwalnialoby pozwana od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi w niniejszej sprawie.

Konsekwencja zlozenia oS§wiadczenia prawnoksztaltujacego o odstgpieniu od umowy jest prawo do zadania zwrotu
ceny (art. 560 § 2 w zw. z art. 494 k.c.) oraz zaplaty odszkodowania w ramach tzw. ujemnego interesu umownego
(art. 566 § 1 k.c.). W tej sytuacji nalezalo zasadzi¢ od pozwanej kwote 16.000 zt jako cene nabycia wadliwego pojazdu,
zwazywszy, ze powdd nie jest zainteresowany zatrzymaniem pojazdu i jego ewentualng naprawa. Jednocze$nie
uwzgledniajgc treéc art. 566 § 1 k.c., Sad uznal, ze pow6d mogl skutecznie domagaé sie zwrotu kwot 344,38 zti 267,19
z} tytulem naprawienia szkody (ubezpieczenie oc), a takze kwoty 750 zl tytulem zwrotu kosztoéw przetransportowania
samochodu od miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez wlasciciela lawety do miejsca zamieszkania powoda. Koszty te
wynikaja wprost z zaoferowanych przez powoda dokumentéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda sume w/w kwot, tj. kwote 17.361,57 zL O
odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac przy tym wymagalno$¢ poszczegdlnych
roszczen. O powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji.

W pozostalym za$§ zakresie powodztwo nalezalo oddali¢. Roszczenie o zaplate kwoty 300 zl stanowigcej koszt
transportu samochodu na lawecie do miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez wilasciciela lawety nie zostalo wykazane
przez powoda jakimkolwiek $§rodkiem dowodowym. Powo6dztwo oddalono tez co do kwoty 0,62 zl, ktéra to kwota
stanowi najpewniej blad matematyczny powoda w zakresie okreslenia zadania, ktérym jednak Sad byl zwigzany.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze powdd wygral proces niemalze w calo$ci.
Na zasadzong kwota skladaly sie kwota 1000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz kwota 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, a takze kwota 756,35 zl tytulem
wydatkow na opinie bieglego. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt III sentencji przy uwzglednieniu

treéci art. 98 § 1' k.p.c.



