Sygn. akt: I C 390/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .
Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Alina Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Gizycku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa K. C.

przeciwko M. C.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. C. na rzecz powoda K. C. kwote 6.000(szes¢ tysiecy)zl z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 15.07.2021 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysiace dwieécie siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
4. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Alina Kowalewska

I1C390/.21

UZASADNIENIE

pkt 2. i 3. wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Gizycku z dnia 10 sierpnia 2021 r.

Powdadd K. C. domagal sie zasgdzenia od pozwanego M. C. na jego rzecz kwoty 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie liczonymi od kwot: 1.000 zl od dnia 11 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, 1.000 z}l od dnia 11 lutego 2021
roku do dnia zaplaty, 1.000 z}l od dnia 11 marca 2021 roku do dnia zaplaty, 1000 z} od dnia 11 kwietnia 2021 roku
do dnia zaplaty, 1000 zl od dnia 11 maja 2021 roku do dnia zaplaty, 1.000 zl od dnia 11 czerwca 2021 roku do dnia
zaplaty, 1.000 z}l od dnia 11 lipca 2021 roku do dnia zaplaty W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem zabudowane;j
nieruchomoéci rolnej polozonej w S., w ktorej bez tytulu prawnego zamieszkuje pozwany M. C.. W ocenie powoda
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od lutego 2021 do lipca 2021 nalezy mu sie
Swiadczenie wysokoS$ci 6.000 zl. Zdaniem powoda odszkodowanie w kwocie powyzszej jest adekwatne do kwoty, ktora
jako wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu - zgodnie z metrazem aktualna sytuacja na rynku. Niniejsza
sprawa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomogci jest kolejng miedzy stronami.



Pozwany M. C. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany M. C. pomimo wezwania, w zakre$§lonym terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani tez w inny sposéb nie
zajal stanowiska w sprawie. Majac to na uwadze, sad wydal w sprawie wyrok zaoczny w trybie art. 339 k.p.c. Stosownie
do art. 339 § 2 k.p.c., sad uwzglednil powodztwo w caloéci, co do roszczenia gléwnego pozwu.

Zdaniem sadu, powodztwo nie jest jednak zasadne w caloSci w czeSci dotyczacej zadania zaplaty odsetek. Wprawdzie
zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie# za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych dore#czonych pozwanemu
przed rozprawa#, chyba z#e budza# one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejs#cia prawa.
Jednakze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony
faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoSci. Wobec wiec tego, ze
dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem sadu rozpoznajacego
sprawe w warunkach zaocznoSci jest rozwazenie czy w Swietle przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony
powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 r. sygn. akt I
CKU 176/97).

W ocenie sadu, z#a#dana kwota glo#wna nie budzila wa#tpliwos#ci, natomiast nie moz#na podzielic# w calos#ci
z#a#dania powoda dotyczacego odsetek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci (rzeczy) nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, poniewaz jest naleznoécia jednorazowa za caly okres
korzystania z rzeczy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 273/03) Mozliwe jest
wprawdzie zasadzenie odsetek za opdZnienie w zaplacie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy odrebnie
za poszczegoblne okresy tego korzystania, jezeli rézne sg terminy wymagalnoSci poszczego6lnych czeéci wynagrodzenia
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK 669/11). Z art. 481 § 1 k.c. wynika za$, ze
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, a
wmys$l art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania
— tak jak w przypadku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy - §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty.

Powdd nie wykazal, Ze poszczegdlne zobowiazania z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci przeksztalcily
sie w terminowe. Pow6d nie dowiddl, ze wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za ktoérykolwiek z wskazanych
w pozwie okres6w bezumownego korzystania. Z tego powodu powbddztwo podlegatlo oddaleniu w czedci dotyczacej
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie odrebnie za poszczegolne okresy tego korzystania.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. uznajac, iz pozwany jako strona przegrywajaca jest
zobowigzany zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 2.217 zl, na ktére sktadaja sie: oplata
od pozwu w kwocie 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

SSR Alina Kowalewska



