Sygn. akt I C 373/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.06.2023 r.

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. D.

o wydanie nieruchomogci

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 373/21

UZASADNIENIE

Powod — J. L.— wniost o nakazanie pozwanemu M. D. wydania dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), ktéra
pozostaje w posiadaniu pozwanego. Powdd wskazat przy tym, iz przedmiotem postepowania jest droga przebiegajaca
pomiedzy budynkami, nalezagcymi do powoda, a ktora to droga pozwany dojezdza do swojej posesji. Nadto podal,

iz w przeszlosci istniala wydzielona geodezyjnie inna droga prowadzaca do gospodarstwa pozwanego, ale zostala

bezprawnie zlikwidowana.

Pozwany M. D. nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze dzialka oznaczona

numerem geodezyjnym (...) zostal w przeszlo$ci podzielona na dzialki nr (...). Wlascicielem dzialkinr (...) jest pozwany,

natomiast wlascicielem dzialki nr (...) jest powod, ktory tez jest jej posiadaczem.

Z uwagi na watpliwo$ci co do przedmiotu postepowania zarzadzono ogledziny, podczas ktérych pelnomocnik powoda
wskazal w terenie obszar objety przedmiotem sporu. Obszar ten zostal nastepnie ujety na mapie, sporzadzonej przez

bieglego geodete G. M. (k 302).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wlaécicielem dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) jest pozwany M. D..

Wilascicielem dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) jest powod J. L..

Wskazany w trakcie ogledzin Sadu w dniu 08.06.2022r. obszar sporu o powierzchni 364 m?® stanowi cze$é dziatki
oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Obszar ten nie stanowi drogi dojazdowej do posiadloéci pozwanego, a

pozwany w ogoéle nie korzysta z tego terenu.

Pozwany M. D. korzysta jedynie z drogi dojazdowej do swojego gospodarstwa. Droga ta stanowi dzialke oznaczong
numerem geodezyjnym (...), zapisana jest w ksiedze wieczystej nr (...), a jej wlaScicielem pozostaje Gmina G..



dowod: odpis k 11-30, 50-56, 64-70, 73-119, 125—126, 136-150, 168-176, 185-228, 232-
243, 245-255, 263-273, 282-287, 204-296, 304

material fotograficzny k 71-72, 151-152

informacja k 244

mapa k 293, 302

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze dzialka geodezyjna o numerze 148 zostala w przeszloSci
podzielona na dziatki nr (...). Dzialki te sg zapisane w ro6znych ksiegach wieczystych i stanowia wlasno$¢ réznych
osob. Tym istotniejszym zatem pozostawata kwestia doprecyzowania roszczenia pozwu i temu wlasnie celowi stuzyty
ogledziny, jakich Sad dokonal w dniu 08.06.2022r. z udzialem biegltego geodety G. M.. To w trakcie tej wlasnie
czynnoéci pelnomocnik powoda wskazat obszar objety sporem, w efekcie czego biegly geodeta mogl nanies$é przedmiot
sporu na stosowng mape geodezyjna. Efektem przeprowadzonych ogledzin byla jednak réwniez konstatacja, iz
wskazywany przez pelnomocnika powoda obszar nie stanowi drogi dojazdowej do gospodarstwa pozwanego, a tereny
zielone, pozostajace we wlasnoéci i w posiadaniu powoda. To za$§ doprowadzilo w prostej linii do wniosku o braku
spelienia przestanek, okreslonych w art. 222 § 1ke i niezasadno$ci roszczen strony powodowej. W efekcie nalezato
orzec jak w sentencji wyroku.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad, majac na uwadze o$wiadczenia strony powodowej co do tego, ze przedmiotem
sporu jest droga dojazdowa do posesji pozwanego, pochylil sie i nad ta kwestia. Wprawdzie bowiem czynno$ci
terenowe, dokonane w trakcie ogledzin precyzowaly w odmienny sposob przedmiot sporu, to jednak o$wiadczenia
werbalne powoda nakazywaly zbadac¢ réwniez i taki aspekt sprawy. W tym jednak zakresie dostrzec nalezalo, iz droga
dojazdowa do posesji pozwanego obejmuje dzialke geodezyjna nr (...), a ta z kolei pozostaje we wlasnoéci Gminy G..
Co wiecej — posiadaczem tej dzialki pozostaje rowniez rzeczona gmina, za§ pozwany jedynie korzysta z drogi poprzez
przejezdzanie do wlasnego gospodarstwa. ,Biernie legitymowanym w procesie windykacyjnym jest tylko faktycznie
wladajacy rzecza. Przeslanka skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest fizyczne wladanie rzecza przez
pozwanego. Element fizycznego wladania rzecza wystepuje zar6wno w konstrukeji posiadania samoistnego, jak i
zaleznego (art. 336 KC). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art. 338 KC). Ciezar udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych legitymacje bierna pozwanego ciazy na powodzie; to on ma udowodni¢ fakt, ze pozwany wlada jego
rzeczg (art. 6 KC)” [tak: K. O. (red. serii), W. B. (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, W. 2023, L./EI].
W takiej sytuacji, skoro pozwany nie wlada fizycznie droga, brak jest zupeklnie podstaw do zastosowania art. 222 §
1 kpc i domagania sie zwrotu (wydania) nieruchomosci. Co najwyzej mozna by méwic¢ o zastosowaniu art. 222 § 2
ke, stanowiacego, iz przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen. Oczywi$cie mozna by mowié, gdyby byly spelnione pozostale przestanki tego przepisu (wlasnoéé
drogi nalezaca do powoda), ale material dowodowy sprawy nie potwierdzil wystapienia owych przestanek. W efekcie
zatem treéc¢ rozstrzygniecia koficowego i tak winna by¢ tozsama z trescia wyroku z dnia 11.07.2023r.

Jedynie na marginesie rozwazan, majgc na uwadze twierdzenia strony powodowej co do niezgodnoS$ci zapisow
ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym poszczegolnych nieruchomosSci, objetych rozwazaniami, nalezy
wspomnied, iz zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124 poz. 1361) wpis do ksiegi wieczystej stwarza domniemanie, ze
prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Nie przesadza jednak o
tym, komu to prawo rzeczywiscie przystuguje. Domniemanie to moze by¢ bowiem obalone przez przeciwstawienie



mu dowodu przeciwnego i to w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym ocena prawidlowosci wpisu ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., I ACa 1166/12). W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Gmina G. nabyla wlasno$¢ dzialki o nr (...) w drodze komunalizacji, co stwierdza
decyzja Wojewody (...) nr G.IL (...)-2-14/203/90 z dnia 20.12.1990 r., znajdujgca sie w aktach ksiegi wieczystej
OL1G/00017014/8. W doktrynie ugruntowane zostalo jednolite stanowisko, ze decyzja administracyjna ksztaltujaca
stosunki cywilnoprawne, wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ administracji publicznej, wiaze sad
w postepowaniu cywilnym. Powyzsza zasada ma swoje zréodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi
administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 kpc oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 kpa, a pod
rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa (art. 7). Oznacza to, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczego6lnoSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy
w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1938 r., C.I. (...), z dnia 4
listopada 1938 r. C. II 1625/37, z dnia 27 wrze$nia 1948 r., C. 574/48, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, wyroki
z dnia 12 maja 1964 r., IT CR 185/64, z dnia 3 lutego 1976 r., II CR 732/75, uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III
CZP 26/82, z dnia 277 wrze$nia 1991 1., III CZP 90/91, postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, z dnia
24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepubl., z dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00, wyroki z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 12 marca 2004 1., II CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., III CK
296/03, postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., VCK 251/04, nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 ., IV CSK
350/06, uchwala skladu 7 sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r., III CZP 46/07). Dopoki zatem obowiazuje decyzja
komunalizacyjna z 20.12.1990r., dopdty Sad jest zwiazany jej treScia i zobligowany do przyjmowania, ze wlascicielem
drogi oznaczonej numerem geodezyjnym (...) jest Gmina G..



