Sygn. akt: I C 348/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powédztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powddki Z. K. kwote 4,000,00 z} (cztery tysigce
zlotych 00/100) z tytulu zado$c¢uczynienia.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powo6dki Z. K. kwote 200,00 zt (dwiescie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Alina Kowalewska
S..aktIC 348/21

UZASADNIENIE

Powodka Z. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.000zl z tytulu
zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnila, ze w dniu 06.08.2020r. przebywajac w gospodarstwie rolnym swojej corki zostala
pogryziona przez psa, ktory wpadt do przydomowego szamba i ktérego powddka ratowata przed utonieciem.

Powodka utrzymywala, ze przez okres dwoch tygodni odczuwala dotkliwy bol wskutek stluczenia zeber a rany kasane
reki goily sie bardzo trudno i dtugo .

Pozwany - (...) SA V. (...) w W. wniosl o oddalenie powodztwa.

Negowal roszczenia powddki co do zasady i wysoko$ci. W odpowiedzi na pozew kwestionowal przebieg
zdarzenia, zwigzek przyczynowy dolegliwoéci wskazywanych przez powodke ze zdarzeniem, odpowiedzialno$c i wine



ubezpieczonego, wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, zakres koniecznej opieki oséb trzecich i kosztéw leczenia oraz
wysoko$é tych kosztow. Podnosil, ze powddka nie wskazala na jakiekolwiek okolicznoéci , ktére uzasadnialyby
przyjecie winy ubezpieczonego oraz uzasadnialy rozmiar szkody i wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powobdka Z. K. zamieszkuje we wspolnym gospodarstwie domowym z cérka D. K. J.. D. K. J. jest wladcicielka
gospodarstwa rolnego w K. od grudnia 2018r. Wczeéniej gospodarstwo to bylo wlasnoscia powodki. W lipcu 2019r.
do gospodarstwa zostal kupiony pies rasy cane corso, ktéry mial peli¢ funkcje obronng i chronié¢ inwentarz w
gospodarstwie przed dzika zwierzyna le$ng bowiem gospodarstwo jest polozone w bezpos$rednim sgsiedztwie lasu.

W dniu 06.08.2020r. powbddka przebywala w gospodarstwie sama zajmujac sie opiekg nad maloletnimi dzieé¢mi.
W pewnym momencie pies wszedl na drewniana pokrywe nieuzytkowanego szamba, ktora sie zalamala. Powodka
natychmiast podjela probe pomocy w wydostaniu sie zwierzecia z szamba. Podczas tej akcji, trwajacej pewien czas,
pies pogryzl prawa reke powodki.

W dniu zdarzenia powddka zostata zawieziona przez sasiada D. S. do punktu Ambulatoryjnej Nocnej i Swiatecznej
(...) Lekarskiej i Pielegniarskiej w G. bowiem pomoc dorazna w W. z uwagi na okres pandemii nie funkcjonowala. W
placowce tej zdezynfekowano drobne rany kasane prawej reki, zalozono opatrunek i zaaplikowano antybiotykoterapie
(dowdd: zeznania Swiadka D. S. k. 49, karta leczenia ambulatoryjnego k. 44, historia wizyt z gabinetu weterynaryjnego

k. 47).

W dniu 11.08.2020r. powddka zglosila sie do Poradni Chirurgicznej w W.. Lekarz stwierdzil stluczenie klatki
piersiowej, rany kasane reki gojace sie przez ziarninowanie i obrzek III i IV palca. Wykonane badanie rtg wskazywato
na mozliwe zlamanie paliczka $§rodkowego palca IV. Co do urazu zeber wynik badania byl trudny do oceny -
nie stwierdzono ewidentnych cech ztamania. Powddce usztywniono dlon oraz zaaplikowano szczepienie przeciwko
tezcowi. W dniu 03.03.2021r lekarz chirurg stwierdzil zrost paliczka z utrzymujacym sie ograniczeniem zginania i
zakonczenie leczenia (dowod: karta leczenia i wynik badania rtg w aktach szkody k.62).

Konieczno$¢ wyciagania ciezkiego, bo wazacego okolo 50 kg, czworonoga spowodowalo stluczenie zeber i w
konsekwencji przez okres okolo 2 tygodni powddka nie mogta z powodu bélu swobodnie sie poruszaé . W codziennym
funkcjonowaniu potrzebowala pomocy corki. Dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie przez miesige. Gojenie ran reki
i usztywnienie dloni trwalo przez okolo 3-4 tygodni. Powddka, wedtug zalecen lekarza, rehabilitowala dlon we
wlasnym zakresie. Nie osiagnela jednak pozadanych rezultatow. Wedlug jej odczucia prawa reka jest slabsza (dowdd:
zeznania Swiadka D. K. J. k.59, zeznania §wiadka D. S. k. 49, przestuchanie pow6dki w charakterze strony k.59, akta
postepowania likwidacyjnego k.62).

Wilascicielka gospodarstwa rolnego (...) zawarla z pozwanym (...) SA V. (...) w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w okresie objetym od 26.02.2020r. do 25 .02.2021r. z zakresem ubezpieczenia
okre§lonym w ustawie z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (tekst jed. Dz. U. z 2021, poz. 854) na sume
gwarancyjna w szkodach na osobie do kwoty 5.210.000 euro (dowod: polisa ubezpieczenia gospodarstwa k.4-5)

Powodka w dniu 06.04.2021r. zwrdcila sie do (...) SAV. (...) w W. o naprawienie szkody przedstawiajac okoliczno$ci
zdarzenia oraz pismo wiascicielki gospodarstwa potwierdzajacej fakty wskazane przez powddke. Wlascicielka
gospodarstwa (...) juz wczeéniej, bo 09.03.2021r., zwroécila sie o likwidacje szkody z dnia 06.08.2020r. Decyzja z
dnia 19.04.2021r. odmoéwiono uznania roszczen powddki wobec ustalenia w toku postepowania likwidacyjnego, ze
przyczyna powstania szkody byla niezalezna od zawinionego dzialania lub braku dzialania os6b trzecich pracujacych
w gospodarstwie. (...) SAV. (...) w W. nie zmienilo swego stanowiska w wyniku odwolania pow6dki stwierdzajac, ze w
dniu wypadku powoddka byla jedyna osoba dorosla w gospodarstwie, ktéra zajmowala sie matoletnimi dzieémi a wiec
nalezy domniemywaé, ze jako jedyna osoba dorosla sprawowala takze nadzoér nad psem. W tej sytuacji wlascicielowi



gospodarstwa nie mozna przypisa¢ winy za powstanie zdarzenia (dowod: akta postepowania likwidacyjnego k.62,
pisma pozwanego k.7,8).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki jest uzasadnione.

Podstawa odpowiedzialnoéci za szkode doznana przez powodke jest art. 822 k.c. oraz art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 854). Stosownie do art. 50 ust. 1 w/w
ustawy o ubezpieczeniach odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow przystuguje, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela wynikajaca z udzielanej przez niego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC
ma charakter akcesoryjny co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada wdéwczas gdy osoby wymienione w art.50 sa
zobowiazane do odszkodowania i tylko w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej tych osob.

Odpowiedzialno$¢ cywilng za zwierzeta domowe i hodowlane okreéla art. 431" k.c. nakladajacy na osobe, ktéra chowa
zwierze albo sie nim posluguje obowiazek naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo
pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba za ktéra ponosi odpowiedzialnoéc
nie ponosza winy. Odpowiedzialno$¢ stosownie do art. 431 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy zwierze dziala z wlasnego
popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie. Przepis ten ma charter szczegdlny
i wylacza zastosowanie ogolnej podstawy odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c. Odpowiedzialno$¢ ponosi
kazdy kto zwierze chowa albo sie nim postuguje a mozliwo$é uchylenia sie od odpowiedzialnosci jest mozliwa
wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, Ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2017 r., ITII CZP 114/16 (OSNC 2017 r., Nt 12, poz. 130) przyjal, Ze przepis
art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ma zastosowanie do szkdd wyrzadzonych przez psa wykorzystywanego
przez rolnika uzytkowo w gospodarstwie rolnym. Jezeli zwierzeta te pelnig uzytkowa role w gospodarstwie np.
pilnujac inwentarza, zbioréw lub maszyn i urzadzen wykorzystywanych w tym gospodarstwie, zapewniajac jego
bezpieczenstwo, albo jako psy pasterskie, to stanowia element gospodarstwa niezbedny do jego funkcjonowania, a
wiec pozostaja z nim w funkcjonalnym zwigzku. W konsekwencji, szkody przez nie wyrzadzone - w przeciwienstwie do
szkdd wyrzadzonych przez psy chowane dla przyjemnoSci, a wiec domowe - powinny by¢ objete odpowiedzialnoScig
zakladu ubezpieczen. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze samo zdarzenie bedace zrodlem szkody nie musi mie¢ Scistego
zwiazku z dzialalnoScia gospodarstwa, wymaganie takie bowiem nie wynika z art. 50 ustawy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pies, ktory pogryzl powodke peknit
uzytkowa role w gospodarstwie. Okoliczno$é¢ ta wynika nie tylko z twierdzen powodki ale takze przestuchanych w
sprawie §wiadkow D. K. J. i D. S. (k.49,59). Za przyjeciem, ze pies byl wykorzystywany uzytkowo w gospodarstwie
przemawia takze rasa psa. C. corso jest bowiem typowym psem obronno-strézujacym.

Do pogryzienia powodki doszto w szczegolnych warunkach- pies ratowal sie przed utonieciem i zachowywal sie
niezaleznie od woli czlowieka. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wlasciciel gospodarstwa majac w gospodarstwie duzego
ciezkiego psa biegajacego luzem, nie zadbal o wlasciwy stan klapy-zamkniecia szamba i to spowodowalo, ze klapa nie
wytrzymala ciezaru psa, ktory wpadl do szamba a podczas ratowania sie przed utonieciem pogryzt powodke.

W ocenie sadu okolicznosci te niewatpliwie przesadzaja o odpowiedzialnoéci wlasciciela gospodarstwa (...).



Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze pies pozostawal po opieka powodki, ktéra w czasie zdarzenia byla jedyna
dorosta osobg w gospodarstwie. Powddka wprawdzie mieszka z corka ale nie zajmowala sie gospodarstwem lecz opieka
nad maloletnimi wnukami i w ocenie sadu nie miala obowigzku dbania o prawidlowe zabezpieczenia szamba a takze
nadzoru nad zwierzeciem.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze ani w toku bardzo powierzchownie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, ani w
toku procesu pozwany nie ustalil okolicznosci i nie przedstawil dowodéw, ktére moglyby ekskulpowaé wilasciciela

gospodarstwa stosownie do zasad odpowiedzialnosci wynikajacych z art. 431" k.c. Powolywanie sie natomiast przez
pozwanego na art.415 k.c. jest w tej sprawie nieuzasadnione.

Roszczenie powodki dotyczy zadoééuczynienia.

Stosownie do art. 44581 k.c. sad moze przyzna¢ osobie poszkodowanej odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde w sytuacji gdy poszkodowany doznal uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju
zdrowia (art.44481 k.c.).

Zado$cuczynienie ma rekompensowac krzywde jako cierpnie fizyczne oraz cierpienia psychiczne a jednocze$nie nie
moze by¢ Zrodtem wzbogacenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia pienieznego. Sad powinien wiec mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy majace
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze
na przysztoé¢, wiek poszkodowanego.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zdarzenie z 06.08.2020r. bylo Zrodlem cierpien fizycznych i psychicznych
powodki. Wprawdzie drobne rany kasane reki wygoily sie po okolo 4 tygodniach bez komplikacji to jednak zlamanie
policzka $rodkowego IV palca spowodowalo ograniczenie zginania i mimo rehabilitacji nadal doskwiera powodce.
Ponadto w wyniku stluczenia zeber przez miesiac powodka miala dolegliwo$ci bolowe a przez okoto 2 tygodnie nie
mogla z powodu bolu swobodnie sie poruszac. Przy codziennych czynno$ciach wymagala pomocy corki. Powodowato
to niewatpliwie dyskomfort i ograniczenia w codziennym zyciu.

Powbddka w toku procesu nie przejawiala aktywnos$ci procesowej sad wiec nie dysponuje bogatym materialem
dowodowym ( w tym opinig bieglego) co do skutkéow zdarzenia. Zwazywszy jednak na fakt, ze wysoko$c¢
ewentualnego uszczerbku na zdrowiu ma jedynie pomocniczy charakter przy ustalaniu zado$éuczynienia oraz na
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, zdaniem sadu, mozliwe bylo ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe.

W ocenie sadu, zadnie powodki zado$éuczynienia w kwocie 4.000zt a wiec oscylujacej w granicach Sredniej krajowej
placy netto w 2021r., w okoliczno$ciach tej sprawy nie jest wygorowane, zwazywszy na czas trwania dolegliwosci
boélowych ich nasilenie i zwigzana z tym niedyspozycje powodki a takze przebyte leczenie (antybiotykoterapia i
szczepienie przeciwko tezcowi). Kwota ta z jednej strony stanowi rekompensate za doznane cierpienia fizyczne i
psychiczne, a zatem uwzglednia kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, z drugiej strony jest umiarkowana i nie
prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie cytowanych wyzej przepisow orzekt , jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal na podstawie art.9881 kpc zasadzajgc ich zwrot na rzecz powodki zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

SSR Alina Kowalewska



