Sygn. akt: I C 326/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko E. P.

o zaplate

I. W sprawie z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B. przeciwko E. P. o zaplate kwoty 11.321,76 zl wraz z odsetkami
umownymi i kosztami postepowania:

1. Zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w B. kwote 4.876,58 zl ( cztery tysigce osiemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9.05.2021 r. do dnia

zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
4. Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

II. W sprawie z powddztwa (...) S.A. z siedziba w B. przeciwko E. P. o zaplate kwoty 3.350,60 zl wraz z odsetkami
umownymi i kosztami postepowania:

1. Oddala powbdztwo.

1. Zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 326/21 (IC 328/21)

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej E. P. kwoty 11.321,76 zlotych wraz z umownymi
odsetkami za opdZnienie w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 9.05.2021 r. do
dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu. Powod oparl roszczenie na zawartej z



pozwang w dniu 28.08.2019 r. umowie pozyczki nr (...) oraz podpisanym przez pozwang wekslu, zgodnie z ktérym
pozwana zobowigzala sie do zaplaty dnia 8.05.2021 r. kwoty 11.321,76 zl. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwana
poprzez podpisanie weksla, zobowigzata sie do zaplaty kwoty wskazanej w wekslu, stad tez powdd wezwal pozwana do
wykupu weksla, a po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu, skierowal niniejszy pozew. Nadto powdd podal,
ze pozwana, podpisujac kalendarz splaty rat znala doskonale wysoko$é zobowigzania i termin splaty, za$ roszczenie
z tytulu umowy pozyczki splacila jedynie cze$ciowo.

Nadto powdéd (...) S.A. w B. w oparciu o tozsame okolicznoéci faktyczne wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej E. P. kwoty 3.350,60 zlotych wraz z umownymi odsetkami za op6zZnienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 6.05.2021 r. do dnia zaplaty, domagajac sie jednocze$nie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Powod opart przedmiotowe roszczenie na zawartej z pozwang w dniu 20.03.2018 r. umowie pozyczki
nr (...) oraz podpisanym przez pozwang wekslu, zgodnie z ktérym pozwana zobowigzala sie do zaplaty dnia 5.05.2021
r. kwoty 3.350,60 zl. Jak wskazal powdd, z tejze umowy réwniez pozwana nie wywiazala sie.

Sprawy objete powyzszymi pozwami zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspblng
sygnatura I C 326/21 (art. 219 k.p.c.).

Pozwana E. P. nie uznala powo6dztw i wniosla o ich oddalenie. Nadto domagala sie zasadzenia kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci podwdjnej stawki minimalnej. W uzasadnieniu pozwana podata,
ze nie bylo podstaw do wypelnienia weksla, a przy tym roéwniez 6w weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja
wekslowa wbrew postanowieniom wynikajacym ze stosunku podstawowego. Wskazala przy tym, ze powod nie mial
legitymacji do wypelienia weksla, a takze nie doszlo do zawiadomienia pozwanej o wypelnieniu weksla. Nadto
zarzucila nieudowodnienie roszczenia ze stosunku podstawowego tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wreszcie,
zdaniem pozwanej dochodzone roszczenie razaco narusza interes pozwanej — konsumenta, za§ dochodzone przez
powoda roszczenie nie jest wymagalne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.08.2019 (...) S.A. w B. jako pozyczkodawca oraz pozwana E. P. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki
gotdwkowej nr (...), na podstawie ktdrej pozwana otrzymala pozyczke w wysokoSci 9.000,00 zl. Zgodnie z zawarta
umowa pozwana miala dokonaé splaty pozyczki w 36 rownych miesiecznych ratach po 580,00 zl kazda w lacznej
wysokosci 20.880,00 zt. Termin ostatniej raty przypadal na 7.09.2022 r. Dodatkowo pozyczkodawca naliczyl oplate
przygotowawcza w kwocie 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7.771,00 zl, odsetki w kwocie 2.880,00 z}
oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokoSci 1.100,00 zl. Calkowita kwota
do zaptaty wynosila 20.888,00 zl.

(dowdd: umowa pozyczki - k. 91-94v,
harmonogram splat — k. 95)

Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktérego waznosc¢ strony okreslity w umowie
do momentu splaty zobowigzan pozyczkobiorcy z tytulu tej umowy. Integralng czeScia przedmiotowej umowy byla
deklaracja wekslowa, regulujaca tryb i terminy upowazniajace pozyczkodawce do wypelienia weksla.

(dowdd: deklaracja wekslowa — k. 96,
weksel — k. 4)

Pozwana E. P. przekazala na rzecz powoda lacznie kwote 9.122,00 z} tytulem splaty pozyczki z dnia 28.08.2019 r. nr

(o).

(dowdd: karta klienta — k. 48-48v, okoliczno$¢ przyznana przez powoda)



W dniu 8.04.2021 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki nr (...) z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i informacja o wypelnieniu weksla. Powdd wskazal, ze dlug pozwanej obejmuje kwote 11.254,00
z} niesplaconej pozyczki oraz 67,76 zl jako odsetki umowne od niesplaconych w terminie rat pozyczki. Pozwana
otrzymala w/w wypowiedzenie umowy pozyczki dnia 15.04.2021 1.

(dowdd: wypowiedzenie z potwierdzeniem doreczenia — k. 99-100)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny, co wynika przede wszystkim z tre$ci dokumentéw
zalegajacych w aktach sprawy. Sprawy objete zloZzonymi przez powoda pozwami zostaly polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélna sygnatura I C 326/21 (art. 219 k.p.c.). Powod otrzymal odpowiedzi na
pozew zlozone przez pozwang w odniesieniu do kazdej z potaczonych spraw.

Rozstrzygajac roszczenie powoda wynikajace z zawartej z pozwana umowy pozyczki nr (...) z dnia 28.08.2019 r. w
ocenie Sadu zarzuty pozwanej zmierzajace do zakwestionowania laczacego ja z powodem stosunku zobowigzaniowego
okazaly sie calkowicie nietrafione. Jakkolwiek bowiem pozwana konsekwentnie kwestionowala zasade swej
odpowiedzialnoSci wobec powoda, to jednak zaakcentowaé nalezy, iz pozwana owa pozyczke niewatpliwie splacala,
dokonujgc czeSciowej zaplaty na poczet owej umowy. Jednocze$nie pozwana podnoszac tego typu zarzuty w
zaden sposOb nie zakwestionowala autentycznoSci wlasnorecznosci podpisu zlozonego pod umowa pozyczki.
Trudno zatem, wobec splat dokonywanych przez pozwang, a przy tym roéwniez wobec treéci zaoferowanych przez
powoda dokumentéw zaopatrzonych we wlasnoreczny podpis pozwanej kwestionowaé lgczacy strony stosunek
zobowigzaniowy. Tym samym nie budzila watpliwosci legitymacja powoda do wypekienia weksla. W ocenie Sadu tak
uksztaltowane zarzuty pozwanej jawia sie wylacznie jako préba unikniecia odpowiedzialnoéci z tytulu przedmiotowe;j
umowy pozyczki.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostala ewentualna wysoko$é zobowiazania pozwanej wobec powoda, a to
wobec wplat dokonywanych przez pozwana.

Analizujac roszczenia powoda Sad w pierwszej kolejnoéci dostrzegt oparcie owych roszczen o weksel i zwigzane z tym
unormowania. Niewatpliwym przy tym jest, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony
in blanco nie na zlecenie, a zasady wypelnienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z w/w deklaracja
wierzyciel upowazniony byl do wypelhienia weksla m.in. gdy opéZznienie w platnosci kwoty rownej warto$ci jednej
pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania. Jednocze$nie deklaracja wekslowa przewidywala, ze pozyczkodawca bedzie mogl wypelnic
weksel wylgcznie na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy. Identyczne zapisy znalazly sie rowniez w samej
umowie pozyczki, a to w pkt 3.

Odnoszac sie w tym miejscu do samej treéci weksla stwierdzic nalezy, ze kwota niesplaconej pozyczki wpisana tamze
przez strone powodowa co do zasady nie przekracza kwot wynikajacych z harmonogramu splat dokonywanych przez
pozwana. Przed wypelieniem weksla pozwana uiécila zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki w lacznej wysokosci
9.094,00 zl. Kwota ta wynika z harmonogramu wplat, przy czym, wedle powoda pozwana splacila kwote 9.122,00
zh. Kwota 11.321,76 zl wskazana zostala w wypowiedzeniu umowy pozyczki jako suma kwot: 11.321,76 zl niesplaconej
pozyczki oraz 67,76 zt tytulem odsetek umownych. Oznacza to, ze juz samo wypowiedzenie umowy powinno opiewaé
na kwote nieco wyzsza, albowiem po uiszczeniu przez pozwana 17 rat, pozostala kwota 11.786,00 zl (20.880,00 zt —
9.094,00 z}). Z kolei kwota 67,76 zt wskazana w wypowiedzeniu i wpisana na wekslu stanowi odsetki umowne dzienne,
obliczone na podstawie pkt 4.1 postanowien umowy, zgodnie z ktérym pozyczkodawca nalicza odsetki za opdZnienie
za kazdy dzien opdznienia w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réwnej stopie
odsetek maksymalnych za opdznienie. Wyliczenia owych odsetek znajduja sie na k. 9o i prawidlowosci ich wyliczenia
pozwana nie kwestionowala. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie weksel zostal wypeliony prawidtowo
i odpowiada realnej wysoko$ci zadluzenia pozwanej (zostal wypeliony na mniejsza kwote).



W zwiagzku z powyzszym, analiza zestawienia wplat pozwanej przedlozonego przez powoda prowadzi do konkluzji,
ze strona powodowa wypelila obowiazek udowodnienia zaréwno istnienia porozumienia wekslowego oraz jego
tresci, a to w zakresie kwoty niesplaconej pozyczki oraz umownych odsetek dziennych, jak i cze$ciowego spelienia
Swiadczenia przez pozwang, wynikajacego z umowy pozyczki. Pozwana w tym zakresie nie zaoferowala zadnych
srodkéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania swoich twierdzen.

Wskazaé nalezy, ze powdd zgodnie z deklaracja wekslowa i umowa pozyczki, moégl wypelié¢ weksel jedynie po
uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Wskazany obowiazek
powoda w zakresie wezwania pozwanego do uregulowania zaleglo$ci przed wypelnieniem weksla stanowil warunek
niezbedny dla wykazania poprawnosci wypelnienia tegoz weksla. Warunek 6w w ocenie Sadu zostal spelniony,
albowiem powod przedstawil dowod nadania wezwania z dnia 11.03.2021 r., z ktérego wynika, ze doreczono pozwanej
przesylke dnia 16.03.2021 1. (vide: k. 97-98). Zdaniem Sadu nadto powod skutecznie wypowiedzial pozwanej umowe
pozyczki (k. 99-100). Skoro za§ umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana to zarzut pozwanej o braku
wymagalnoSci roszczenia rowniez nalezalo uznac za nieuzasadniony.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej odno$nie stosunku podstawowego (umowy pozyczki) wskazaé nalezy, ze to
na pozwanej, jako zobowigzanej z weksla ciazyl ciezar dowodu odnosnie zgloszonych zarzutéw co do stosunku
podstawowego (umowy pozyczki). Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt
III CSK 100/13 przepis art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe obcigza dtuznika wekslowego ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie z zobowiazania wekslowego. Sad dostrzegl, ze wprawdzie
pozaodsetkowe koszty kredytu pozwanej nie przekraczaja ustawowej wysokos$ci, albowiem po dokonaniu wyliczen
wedlug ustawowego wzoru: (9.000 x 25%) + (9000 x (...) x 30%) Sad uzyskal wynik (...) na poziomie 10.135,48
zl, za§ w sprawie wysoko$§¢ owych kosztow wyniosta 9.000 zl. Niezaleznie jednak od tego Sad uznal za zasadny
zarzut pozwanej dotyczacy stosowania w umowie pozyczki niedozwolonych klauzul umownych, zastrzegajacych oplaty
nienalezne i razgco wygorowane. W realiach przedmiotowej sprawy umowa pozyczki laczaca strony przewidywata
obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 7.771,00 zl. Prowizja owa jest
specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za poSrednictwo w zawieraniu uméw. Nie ma przepisow, ktore
zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza mozliwo$¢ pobierania
prowizji i wszelkiego rodzaju optat. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz wysoko$é prowizji za udzielenie
pozyczki jest w przedmiotowej sprawie zbyt wysoka w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki oraz ogblnego zadluzenia
pozwanej, jak rowniez wygbérowana w stosunku do kosztéow i nakladu pracy poniesionych przez powoda. Zastrzezona
przez pozyczkodawce w umowie pozyczki prowizja w wysokoéci stanowigcej niemal 87 % wyplaconej faktycznie
pozwanemu kwoty niewatpliwie ksztaltuje prawa i obowigzki pozwanego jako konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad doszedl do wniosku, iz postanowienia umowne w tym
zakresie razaco naruszajg interesy konsumenta, sprzeciwiaja sie dobrym obyczajom, a zgloszone Zadanie stoi w
sprzecznos$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia. Tym samym uznaé nalezalo, ze
ustalona przez powoda prowizja za udzielenie pozyczki stanowi kwote razaco wygérowana, ktéra na podstawie art. 5
k.c. winna podlega¢ miarkowaniu do wysoko$ci maksymalnie 40 %, tj. do kwoty 2.700,00 zl. Nalezy zaakcentowac
przy tym, ze pozwana tytulem zawartej umowy pozyczki otrzymala 9.000 zl, za§ powod wynagrodzenie, oplate
przygotowawcza i odsetki, lgcznie przekraczajace kwote faktycznie udzielonej pozwanej pozyczki. Tak okreSlone
w umowie obciazenie pozyczkobiorcy moglo sie okaza¢ dla niej rujnujace, pozyczkodawcy natomiast przysparzalo
korzysci nie dajacych sie uzasadni¢ zadnymi racjami. Tymczasem razace zachwianie ekwiwalentnos$ci Swiadczen
przesadza o sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego wyrok Sadu Najwyzszego w z 13 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 162/05, Legalis nr 92767).

W $wietle powyzszych uwag Sad uznal, ze powdd z tytulu zwrotu pozyczki powinien otrzymaé od pozwanej: 9.000
z} jako zwrot kapitalu, 129 zt jako oplate przygotowawcza, 2700,00 zt jako prowizje (30% x 9.000,00 zl), kwote
1.100,00 z} tytulem korzystania przez pozwang z (...) oraz 67,76 zl tytulem odsetek umownych z tytulu braku
splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki (vide: k. 90). Nadto Sad uwzglednit kwote 2.169,58 z} tytulem odsetek,



zamiast kwoty 2.880 zl ustalonej w umowie, albowiem umowa pozyczki zostala wypowiedziana w dniu 8.04.2021
r. z zachowaniem terminu 30 dni, za§ w wypowiedzeniu umowy wskazano, ze po uplywie 30 dni powdd rozpocznie
naliczanie odsetek umownych, ktérych bedzie dochodzi¢ przed sadem. Od dnia 7.05.2021 r. wysoko$¢ odsetek
umownych wynosilta 710,42 z} (vide: harmonogram splat na k. 95), a zatem o te kwote nalezalo pomniejszy¢ kwote
odsetek okreslong w umowie. Uwzgledniajac, ze pozwana, z tytulu zawartej umowy pozyczki splacila lacznie 9.122,00
z} (powdd tej okoliczno$ci nie kwestionowal), i uwzgledniajac jednoczesénie, Ze winna z tytutu spornej umowy pozyczki
zaplaci¢ powodowi kwote 13.998,58 zl, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.876,58 zl (13.998,58
zl - 9.122,00 z}) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 28.08.2019 r. O powyzszym orzeczono jak w pkt I ppkt 1
sentencji wyroku na podstawie art. 720 k.c. Nalezy przy tym wskazaé, ze pozwana nie zakwestionowala skutecznie
obowiazku zaplaty kwoty 1.100 z} tytulem kosztow korzystania z uprawnienia w ramach (...). Pozwana wezwana
do osobistego stawiennictwa w zwigzku z zamiarem jej przestuchania w charakterze strony i z pouczeniem, ze jej
nieusprawiedliwione niestawiennictwo spowoduje pominiecie przeshuchania jej w charakterze strony — pomimo
nalezytego zawiadomienia nie stawila sie i nie podjela jakiejkolwiek inicjatywy celem poparcia swego stanowiska. Tym
samym pozwana pozbawila Sad mozliwosci weryfikacji, czy w zwigzku z zawarciem spornej umowy pozyczki mogta
nie zgodzi¢ sie na ustuge (...), ktorej koszt wyniost 1.100 zl. W tej sytuacji Sad uznal, ze obcigzenie pozwanej owa
kwota bylo w pelni uzasadnione.

W odniesieniu do zadania odsetek w przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o regulacje zawarta w art. 48
prawa wekslowego zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 4.876,58 zl. Jak wskazuje
literatura przedmiotu w przypadku weksli platnych w oznaczonym dniu (z terminem platnosSci) oprocentowanie
kapitalu, jezeli zostalo przez strony ustalone musi zostaé uwzglednione z gory, przy oznaczeniu sumy wekslowej,
co oznacza, ze wierzyciel oblicza odsetki od kapitatu i dolicza je do niego, a co lacznie stanowi sume wekslowa,
dokladnie w wekslu oznaczong. Natomiast czym innym sa odsetki za op6znienie w zaplacie sumy wekslowej, ktérych
wierzyciel moze zada¢ na podstawie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9.07.2015 r., V Aca 8/15, OSA/Kat.2015 nr 4, poz. 3, L.). Wynikajaca z art. 5 prawa wekslowego klauzula
oprocentowania ma zastosowanie tylko do weksli platnych za okazaniem lub pewien czas po okazaniu. Zadanie
zasgdzenia odsetek w wysoko$ci przewyzszajacej odsetki ustawowe za op6Znienie jako niedopuszczalne podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I ppkt 2 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Regulacja zawarta w tym przepisie ma zastosowanie w
wypadku czeSciowego uwzglednienia zgdan. W takiej sytuacji decydowac o zwrocie kosztéw procesu bedzie stosunek
poniesionych kosztéw przez obie strony oraz zakres wygranej przez kazda ze stron, a wyjatkowo charakter sprawy.
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztéw procesu strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu,
w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 60 %, a strona pozwana w 40 %. Po stronie powoda Sad uwzglednil
kwote 750 zl tytulem oplaty sadowej. W tej sytuacji pozwana nalezalo obciazy¢ kwota 300,00 zt (750,00 zt x 40%),
o czym orzeczono jak w pkt I ppkt 3 sentencji. Koszty zastepstwa procesowego, na zasadzie art. 100 k.p.c. zostaly
wzajemnie zniesione, skoro pozwana wygrala proces niemalze w polowie. Majac to na uwadze Sad orzekl jak w pkt
I ppkt 4 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac roszczenie powoda wynikajgce z umowy pozyczki nr (...) z dnia 20.03.2018 r. Sad dostrzegl, Ze pomimo
szeregu zarzutOw prezentowanych przez pozwana powdd w zaden sposob nie wykazal dochodzonego roszczenia.
Pozwana po doreczeniu pozwu w sprawie I C 328/21 (polaczonej pbdzniej do wspdlnego rozpoznania ze sprawg
I C 326/21) zlozyla odpowiedZ na pozew prezentujac tozsame zarzuty jak w odpowiedzi na pozew w sprawie
dotyczacej umowy pozyczki nr (...) z dnia 28.08.2019 r. W odpowiedzi na pozew znajduje sie o§wiadczenie o tym,
ze odpis tejze odpowiedzi na pozew zostal wraz z zalgcznikami nadany przesylka polecong pelnomocnikowi powoda.
Pomimo to powdd w zaden sposob nie ustosunkowal sie do zarzutdéw pozwanej dotyczacych umowy pozyczki nr
(...) z dnia 20.03.2018 r. Tym samym wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej brak bylo podstaw do
uznania, by tenze stosunek zobowigzaniowy lgczyl strony. Powod przedlozyt jedynie wypeliony weksel, a takze
wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 5.04.2021 r. oraz deklaracje wekslowa. Nie zaoferowal jednak umowy
pozyczki nr (...) z dnia 20.03.2018 r., harmonogramu splat, karty klienta dla tejze umowy, ani jakichkolwiek innych



srodkéw dowodowych. Brak byto tym samym podstaw do uwzglednienia powddztwa. Podkreslenia wymaga fakt, iz
to strona powodowa powinna udowodnié, ze okreSlona wierzytelno$¢ jej przystuguje, tym bardziej, ze jako wierzyciel
dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (Zrédlo) zobowigzania pozwanej, jak i jego
wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac
dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. W sprawie z powoddztwa (...)
S.A. z siedziba w B. przeciwko E. P. o zaplate kwoty 3.350,60 zl obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obcigzal niewatpliwie powoda. W ten sytuacji powddztwo to nalezalo oddalil, o czym Sad
orzekl jak w pkt II ppkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 6 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, tj. o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw
procesu poniesionych przez pozwang nalezato zaliczy¢ kwote 900,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego i
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nie zastugiwal przy tym wniosek pozwanej o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci, albowiem byloby to nieadekwatne do nakladu pracy pelnomocnika
i charakteru przedmiotowej sprawy. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II ppkt 2 sentencji wyroku.



