Sygn. akt: I C 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda E. G. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. kwote 2.617,00 zt
(dwa tysiace szescset siedemnasdcie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 273/21

UZASADNIENIE

Powodka E. G. prowadzqca dzialalnosé gospodarczq pod firmg (...) domagala sie zasadzenia od pozwanego
(...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.383 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 7 grudnia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego K. P. (1).
Sprawca wypadku mial zawarta polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ze strong pozwana.
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry przyjat za nia odpowiedzialno§é. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil, Ze w sprawie zachodzi przypadek tzw. szkody calkowitej, tj. koszt naprawy pojazdu
przekracza jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym.. W ocenie powoda, kwota naleznego odszkodowania zostala
zdecydowanie zanizona, bowiem z kalkulacji sporzadzonej na jego zlecenie wynika, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosita 22.200 zl, natomiast warto$c¢ pojazdu po szkodzie ksztaltowala sie na poziomie 4.500 zt. Tym samym nalezne
odszkodowanie jest rowne kwocie 15.700 zl. Poniewaz pozwany wyplacil dotychczas 10.440 zl, do zaplaty pozostalo
5.260 zl. Koszt kalkulacji naprawy wyniost 123 zl netto. W wyniku umowy cesji wierzytelno$¢ powddka nabyla caloéc
praw do odszkodowania z tytutu przedmiotowej szkody w pojezdzie.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibga w W. wnidst o oddalanie
powddztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu w tym koszow zastepstwa wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacil uprawnionemu tytutem
odszkodowania za szkode w pojezdzie kwote 10.440 zl. Pozwany zwrécil uwage na to, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przeprowadzil aukcje, w ramach ktorej oferowat do sprzedazy pozostalo$ci pojazdu cedenta.
W toku aukeji uzyskat kilka ofert nabycia, spoéréd ktorych najkorzystniejsza dla cedenta opiewala na cene 9.360
z}. Pozwany przedstawil oferte cedentowi, ktéry z nieznanych powodoéw ja odrzucil. Pozwany wskazal, ze warto$é
przedmiotowego pojazdu oszacowana ostatecznie na kwote 19.800 zl pomniejszyl o warto$é pozostatoéci pojazdu,
ustalong na podstawie najkorzystniejszej oferty nabycia uzyskanej w ramach aukgcji, tj. o kwote 9.360 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 grudnia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego K. P. (1). W chwili zdarzenia sprawca kolizji korzystat z
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) Towarzystwie (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibga w W.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wycenit warto§¢ rynkowa pojazdu na kwote 19.800 zl,
ktbéra pomniejszyl o warto§é pozostalo$ci w kwocie 9.360 zt (zgodnie z zalaczong ofertg kupna) i na tej podstawie
wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 10.440 zl. Poszkodowany nie wyrazil zgody na sprzedaz
wraku za oferowang mu w wyniku aukcji cene 9.360 zl, gdyz w jego ocenia kwota ta byla zanizona.

(dowod: decyzja pozwanego z dnia 1.02.2021 r. — k. 13-13v zeznania Swiadka K. P.— k. 64-64 v, raport z zamkniecia
aukeji — k. 49-50)

W dniu 12 marca 2021 r. poszkodowany zawart umowe cesji wierzytelnosSci z pow6dka E. G.. Na podstawie umowy
poszkodowany przelal na rzecz ww. wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, jaka posiadal wobec pozwanego z tytulu
szkody wyrzadzonej w samochodzie O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 7 grudnia 2020 r.

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 12.03.2021 r. — k. 23-24)

Powddka, nie zgadzajac sie z ustaleniami ubezpieczyciela dotyczacymi wysoko$ci szkody, wystapila do niezaleznego
rzeczoznawcy o sporzadzenie kalkulacji wartosci pojazdu przed i po szkodzie. Zgodnie ze sporzadzong kalkulacja
roznica miedzy warto$cig pojazdu przed szkoda a po zaistnieniu szkody to 15.700 zl. Koszt sporzadzonej kalkulacji
wynosit 123 zl.

(dowod: kosztorys rzeczoznawcy wykonany na zlecenie powddki — k. 25-26v, faktura — k. 30)

Warto$¢ pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed zaistnieniem szkody wynosi 19.800 zl, natomiast po
szkodzie z dnia 7 grudnia 2020 r. wynosi 9.360 z} ( zgodnie z metoda wyceny aukeyjnej). Rdznica wartosci pojazdu
przed i po szkodzie wynosi 10.440 zl. Warto$é¢ pojazdu po zaistnieniu szkody, wg metody stopnia uszkodzenia, to 6.685
zl, wg metody urealnionego koszty naprawy o zl. Wynik rynkowej wyceny aukcyjnej nalezy traktowac nadrzednie.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 73-95, opinia uzupekiajaca bieglego sadowego M. P. — k. 116-117)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny. Pozwany nie kwestionowal bowiem przebiegu zdarzenia z
dnia 7 grudnia 2020 r. ani tego, ze obejmowal sprawce szkody komunikacyjnej ochrona ubezpieczeniows. Niesporne
miedzy stronami bylo réwniez to, ze pozwany wyplacit odszkodowanie w kwocie 10.440 zl.



Pozostale okolicznos$ci sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego M. P. (2) oraz przedlozone do akt sprawy
dokumenty prywatne, ktorych wiarygodno$é nie budzita watpliwoéci, a takze zeznania §wiadka K. P. (1). W ocenie
sadu sporzadzone przez bieglego opinie zostaly wykonane w spos6b fachowy, rzetelny oraz pelny i stanowily podstawe
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powyzsze odnosi sie zar6wno do opinii podstawowej jak i uzupelniajacej, w
ktorej biegly jasno wyjaénil watpliwo$ci strony powodowej. Sad uznat rzeczone opinie za w pelni miarodajne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany nie zgodzil sie z
wysokoScia odszkodowania, dochodzonego przez powddke ponad wyplacong kwote.

Majac zatem na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 822 k.c. stanowigcego, ze przez umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony, trzeba przyjaé, ze na tle obowigzujacego
prawa roszczenie powoda co do zasady w stosunku do pozwanego jest uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal swojej
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie. Sporna miedzy stronami byla natomiast wysoko$¢ naleznego powddce
odszkodowania.

Zgodnie z art. 361 k.p.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie
szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (warto$ci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
"ekwiwalentno$¢" obu postaci Swiadczen odszkodowawczych.

W wypadku, gdy poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo wyboru sposobu naprawienia szkody (art. 363
§ 1 zdanie pierwsze k.c.), moze ono dozna¢ ograniczenia, m.in. wtedy, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
pociagalo za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia
w pieniadzu.

Przyjmujac, ze do uzasadnionych wydatkow zwigzanych z naprawa uzywanego samochodu nalezy zaliczyc
koszt nowych czesci (jezeli ich uzycie bylo konieczne do naprawy), Sad Najwyzszy stwierdzil jednocze$nie,
ze poszkodowanemu nalezy zwroci¢ "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki" (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., sygn. akt II CR 425/72). Uznajac jako zasade, ze poszkodowany moze
domagac sie wyremontowania samochodu, Sad Najwyzszy przyjmowat jednak, ze gdyby remont samochodu okazat sie
dla poszkodowanego niemozliwy albo pociagal za soba nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej "ro6znicy miedzy wartoscig
samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskang z likwidacji".

W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki do orzeczenia w pojezdzie szkody catkowitej woéwczas odszkodowanie wyplacane
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalane jest metoda dyferencyjna. Metoda ta
polega na ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem
- 0 warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu).



Mozna uzna¢, ze miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zaistnienia szkody calkowitej. Sporna byla wartoéci
pojazdu uszkodzonego w dacie zdarzenia. Powodka wskazywal bowiem te warto$¢ na kwote 20.200 zl, a pozwany na
kwote 19.800 zl. Biegly okredlil warto$¢ samochodu w dniu zdarzenia na kwote 19.800 zl.

Ponadto w niniejszej sprawe sporna byla takze warto$¢ pojazdu po wypadku (ktéra ma znaczenie dla obliczenia w
ww. sposob wysoko$ci odszkodowania). Wedlug powodki wartosé ta ksztaltowala sie na poziomie 4.500 zl, a wedlug
pozwanego na poziomie 9.600 zi. Powodka opierala sie przy tym na wycenie sporzadzonej na jej zlecenie przez
rzeczoznawce, natomiast pozwany na cenie wynikajacej z jednej z ofert nabycia wraku, zlozonej w trakcie aukcji
internetowej, jaka przeprowadzil pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego.

Nalezalo zatem ustali¢, w jaki sposéb powinna by¢ wyliczona warto$¢ tzw. pozostalo$ci przy szkodzie calkowitej,
a zwlaszcza czy ubezpieczyciel moze wykazywaé te warto§¢ w oparciu o ceny zglaszane przez oferentéow w aukeji
internetowej organizowanej przez ubezpieczyciela.

Sad ustalil te warto$¢ w oparciu o dowdd z opinii bieglego, z ktérej wynika, ze warto$¢ rynkowa pojazdu uszkodzonego
mozna okresli¢ nastepujacymi metodami: metoda stopnia uszkodzenia pojazdu, metoda kosztu naprawy oraz
metodg odzysku czesci. Jak wskazal biegly sadowy w praktyce obrotu pojazdami uszkodzonymi czesto dochodzi
do bezposredniej sprzedazy uszkodzonego pojazdu w warunkach aukcji. Gdy przebieg takiej aukcji jest w czasie
zblizonym do wyceny teoretycznej — nalezy wynik rynkowej wyceny aukcyjnej traktowac nadrzednie. Dlatego sad
ustalil, ze szacunkowa warto$é pojazdu O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed zaistnieniem szkody wynosila
19.800 zl, natomiast po szkodzie z dnia 7 grudnia 2020 r. wynosi 9.360 zl ( zgodnie z metoda wyceny aukcyjnej).
Roéznica wartoéci pojazdy przed i po szkodzie wynosi 10.440 zl i wlasnie taka kwota zostala wyplacona juz
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Wnioski te zostaly podtrzymane przez bieglego w opinii
uzupekhiajgcej

Oceniajac celowo$¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie prywatnej kalkulacji zdaniem sadu nalezalo uznaé, iz zlecenie
przez powodke sporzadzenia prywatnej kalkulacji przez prywatnego rzeczoznawce nie moglo by¢ uznane jako
dzialanie konieczne z punktu widzenia skutecznej realizacji roszczenia odszkodowawczego. W ocenie sadu —
powddka jako firma zajmujaca sie doplatami powypadkowymi powinna dysponowaé stalym dostepem do programéw
szacujacych koszty naprawy szkéd w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Dlatego na gruncie niniejszej sprawy
zlecenie przez powodke sporzadzenia prywatnej kalkulacji szkody - nie moglo by¢ zakwalifikowane jako konieczne,
niezbedne czy racjonalne, w ocenie sadu prowadzilo jedynie do celowego powiekszenia szkody.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o dwie opinie bieglego M. P. (2) wydane w niniejszej sprawie i wykazane wyzej
kryteria sad oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz powddka jako strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 2.617 zlotych, na ktoére skladaja sie:
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z} oraz kwota 800 zl poniesiona przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

SSR Alina Kowalewska



