Sygn. akt: I C 253/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.
przeciwko J. S.

o zaplate

Oddala powddztwo.

SSR Alina Kowalewska

I1C253/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. S. kwoty 8.706,91 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powdd podal, iz wierzytelnosé dochodzona pozwem wynika z umowy pozyczki refinansujacej nr (...) zawartej w dniu
4 lutego 2020 r. pomiedzy pozwanym J. S. a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.. Pozwany
nie splacil pozyczki w ustalonym w umowie terminie. Pozyczkodawca na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia
6 kwietnia 2020 r. zbyl wierzytelno$¢ z tytutu powyzszej umowy na rzecz (...), ktory nastepnie zbyl ja na rzecz (...) S.A.
z siedziba w M. na podstawie umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 10 marca 2020 r. oraz porozumienia
nr 3 z dnia 5 sierpnia 2020 r. Nastepnie pow6d na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 13 sierpnia
2020r. zawartej z (...) S.A. z siedzibg w M. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca przeciwko pozwanemu. Na dochodzone
roszczenie skladaja sie — niesplacony kapital w wysokosci 8.286,69 z} oraz odsetki za op6Znienie w kwocie 420,22 z}.

Pozwany J. S. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu. Pozwany zakwestionowatl legitymacje czynna powoda do wystepowania z roszczeniem przeciwko
niemu. Nie zgadzal sie z wysoko$cia dochodzonego roszczenia oraz wskazywal na naruszenie przepiséw o kredycie
konsumenckim.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 4 lutego 2020 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. zawarla z pozwanym umowe
pozyczki refinansujacej nr (...) na kwote 8.286,69 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres 30 dni.

(dowodd: umowa pozyczki z dnia 4 lutego 2020 r.- k. 34)
W dniu 6 kwietnia 2020 r. pozyczkodawca zawarl z (...)Jumowe cesji wierzytelnoSci.
(dowodd: umowa ramowa przelewu wierzytelno$é z dnia 6 kwietnia 2020 r.- k. 7-9)

W dniu 10 marca 2020 r. (...) zawarl ramowa umowe przelewu wierzytelnosci z (...) S.A. z siedzibg w M., nastepnie w
dniu 5 sierpnia 2020 r. strony podpisaly Porozumienie nr 3 do niniejszej umowy.

(dowo6d: umowa ramowa przelewu wierzytelno$é z dnia 10 marca 2020 r.- k. 10-13, porozumienie nr 3 z dnia 5 sierpnia
2020 r.- k. 22)

W dniu 13 sierpnia 2020 r. (...) S.A. z siedziba w M. zawarl umowe cesji wierzytelnosSci z powodem.
(dowdd: umowa ramowa przelewu wierzytelno$c¢ z dnia 13 sierpnia 2020 r.- k. 26-28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za zasadne nalezy uznaé zarzuty pozwanego w zakresie braku legitymacji
czynnej powoda. Zdaniem sadu powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowej
sprawie. Powod nie udowodnil tego, iz przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanego, w szczegolnosci
nie wykazal nabycia przedmiotowej wierzytelnodci - nie przedstawil bowiem dokumentéw wykazujacych swoje
nastepstwo prawne.

Przede wszystkim powdd nie wykazal, iz przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$é zawartej w dniu 13 sierpnia
2020 r. pomiedzy - powodem a (...) S.A. z siedzibg w M. byla wierzytelno§¢ wskazana w pozwie. P. przedlozyl
wprawdzie przedmiotowa umowe z dnia 13 sierpnia 2020 r. na podstawie, ktorej rzekomo mial naby¢ wierzytelnoéc
w stosunku do pozwanego, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz przedlozony przez powoda ,zalacznik do Umowy Przelewu
Wierzytelno$¢ z dnia 13 sierpnia 2020 r.”, z ktorego zdaniem powoda wynika nabycie wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego - zostal przedlozony w calkowicie zanonimizowanej formie i nie zawiera zadnych danych (k. 28v- 29).

W ocenie sadu powod nie wykazal takze, ze (...) S.A. z siedzibg w M. nabyt wczeéniej wierzytelnosé od rzecz (...).
Przedlozony przez powoda ,zalacznik do Porozumienia nr 3” na podstawie, ktérego rzekomo mialo przejesé do
przeniesienia wierzytelno$é przystugujace przeciwko pozwanemu zostal zlozony w cze$ciowo nieczytelnej formie (k.
38).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanemu
dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢. Zgodnie za$ z ogbdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem cyt. przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie. Powod winien zatem wykazaé wszystkie okolicznos$ci
stanowigce podstawe zadania pozwu. Podkre§li¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu powod jest podmiotem
profesjonalnym, ktory powinien by¢ §wiadom wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku, gdy
powoluje mniej dowodow, niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyl dowodéw dostatecznie uzasadniajacych jego roszczenie. Majac na
wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, powddztwo nalezalo oddalié.



SSR Alina Kowalewska



