Sygn. akt I C 249/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.11.2022 1.

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko U. K., A. K. (2)

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt. I C 249/21

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych U. K. i A. K. (2) kwot po 21.960 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10.03.2021r. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze do roku 2020 pozostawal w
zwigzku konkubenckim z matka pozwanych T. K. (1), z ktora zamieszkiwal w mieszkaniu spoldzielczym, nalezacym
do jego partnerki. W trakcie trwania tego zwiazku konkubenckiego (w roku 2017) doszlo do zadluzenia zajmowanego
mieszkania, ktore to zadluzenie powdd splacit przy pomocy zaciggnietego kredytu. W roku 2020 — podnosil dalej
powdd — na wyrazne zyczenie partnerki powdd wyprowadzit sie z mieszkania. Po émierci T. K. (1) powd6d uzgodnit z
pozwanymi (synami T. K. (1)), ze wymelduje sie z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a pozwani zwroca mu kwote,
wplacona do spoéldzielni mieszkaniowej tytulem rozliczenia zadluzenia, czego jednak nie uczynili.

Pozwany A. K. (2) nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil wprawdzie,
ze powdd pozostawat w zwigzku konkubenckim z jego matka T. K. (1), ale jednocze$nie wskazal, ze to pow6d wraz z T.
K. (1) doprowadzili do zadluzenia mieszkania, zadluzenie zostalo splacone i dalej do roku 2020 powd6d zamieszkiwatl
w spornym lokalu. Pozwany zaprzeczyt takze, by kiedykolwiek zobowiazywal sie do zwrotu powodowi Srodkow
wplaconych na pokrycie zadluzenia w sp6ldzielni mieszkaniowej. Pozwany A. K. (2) dodal tez, ze po wyprowadzeniu sie
powoda z mieszkania, T. K. (1) dokonala przeksztalcenia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do tego lokalu, po czym umowa darowizny przekazala je pozwanym. Po Smierci T. K. (1) pozwani
zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po w/w.

Pozwany U. K. réwniez nie uznal powodztwa i wniodst o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil
pozostawanie powoda w wieloletnim zwigzku konkubenckim z jego matka T. K. (1), ale jednocze$nie wskazal, ze
o zadluZeniu mieszkania dowiedzial sie juz po dokonanej splacie zadluzenia, przedmiotowe zadluzenie powstalo w
trakcie trwania zwigzku konkubenckiego powoda z T. K. (1) i to powdd wraz z T. K. (1) byli odpowiedzialni za to
zadluzenie i jego splate, a ewentualne roszczenia powdd winien kierowaé do spadkobiercow T. K. (1), bowiem obaj



pozwani zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce. Pozwany zaprzeczyt takze, by kiedykolwiek zobowiazywal
sie do zwrotu powodowi Srodkéw wplaconych na pokrycie zadluzenia w spéldzielni mieszkaniowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od roku 2004 do 2020 powd6d pozostawal w zwigzku konkubenckim z matka pozwanych T. K. (1). W
trakcie tego zwigzku partnerzy zamieszkiwali w lokalu mieszkalnym w W. ul. (...). W tym czasie wskazane mieszkanie
stanowilo przedmiot spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, a czlonkiem spoldzielni byta T. K.

(1.
dowod: bezsporne

W przedmiotowym lokalu zameldowany réwniez byt pozwany A. K. (2), ktory jednak faktycznie stale przebywal w
mieszkaniu jedynie do roku 2007, kiedy to rozpoczal studia w G.. Pozwany A. K. (2) po zakoniczeniu nauki w roku
2012r. pozostal w G. i zamieszkal tam wraz ze swoja partnerka — obecnie zona M. K. (1).

dowod: zeznania pozwanego A. K. k 111v-112
zeznania Swiadka M. K. k 114

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08.10.2012r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I Nc
1264/12 nakazal T. K. (2) aby zaplacila na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 6.634,37 zt z odsetkami i
kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09.07.20151. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I Nc 815/15
nakazal T. K. (2) aby zaplacila na rzecz Spdldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 6.925,06 z} z odsetkami i kosztami
procesu.

Wyrokiem z dnia 09.12.2016r. Sad Rejonowy w Gizycku w sprawie I C 1005/16 nakazal A. K. (2), A. K. (1) i T. K. (1),
aby wydali Spo6ldzielni Mieszkaniowej w W. lokal mieszkalny polozony w W. przy ul. (...).

dowod: nakaz k 11 akt I Nc 1264/12 SR w Gizycku
nakaz k 16 akt I Nc 815/15 SR w Gizycku
wyrok k 32 akt I C 1005/16 SR w Gizycku

Pismem z dnia 26.06.2017r. Spéldzielnia Mieszkaniowa w W. zawiadomila A. K. (2), A. K. (1) i T. K. (1) o wysoko$ci
zadluzenia obciazajacego lokator6w mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) wedlug stanu na w/w dzien 26.06.2017r.
Byla to kwota laczna 38.331,49 zl. Kwote te na rzecz spdldzielni uiécil powod A. K. (1) ze Srodkéw wlasnych to kwoty
35.831,49 zl (odprawa emerytalna w wysoko$ci ok. 16.000 zl, kredyt bankowy w kwocie 12.000 zl, pozyczka od corki —
swiadka K. K. (1) w wysokoéci 5.000 zl, pozyczka od pozwanego A. K. (2) w kwocie 2.500 z}) oraz ze Srodkow nalezacych
do T. K. (1) (pozyczka od A. K. (2) w kwocie 2.500 z}).

dowod: zeznania powoda k 110-111
zeznania pozwanego U. K. k 111v
zeznania pozwanego A. K. (2) k 111v-112
zeznania Swiadka H. A. k 113

zeznania Swiadka M. B. k 113v

zeznania Swiadka J. B. k 113v-114



zeznania Swiadka M. K. k 114
zeznania Swiadka E. K. k 114
zeznania Swiadka M. K. k 114
zeznania Swiadka K. K. k 129
odpis k 11v-23

W roku 2019 T. K. (1), bedaca czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej w W. przeprowadzila proces przeksztalcenia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu polozonego w W. przy ul. (...) w sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do
tego lokalu. Srodki finansowe zwigzane z przeksztalceniem pochodzily od pozwanych, ktérzy przekazali matce na ten
cel kwoty po 750 zl. Bezpoérednio po dokonaniu przeksztalcenia prawa lokatorskiego we wlasnoéciowe, zostalo ono w
drodze umowy darowizny przekazane przez T. K. (1) na rzecz pozwanych, ktorzy — juz po $émierci T. K. (1) — sprzedali
je za kwote 168.000 zl.

W roku 2020 powdd, na wyrazne zadanie T. K. (1), opuécil mieszkanie przy ul. (...), nie zabierajac stamtad zadnych
przedmiotdéw poza rzeczami osobistymi. Po opuszczeniu przedmiotowego lokalu powdd nocowal w samochodzie, a
nastepnie jedna noc u pozwanego A. K. (2). Pozwany A. K. (2) pomogt réwniez powodowi w znalezieniu stancji oraz
wyposazyt powoda do mieszkania na tej stancji w garnek, $§piwor, poSciel, sztucce i torbe.

W dniu 01.09.2020r. zmarla T. K. (1).

W dniu 16.02.2021r. pozwani A. K. (2) i U. K. zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. K. (1), za§ w dniu
12.05.2021r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich dzieci A. K. (2) zlozyli A. K. (2) i M. K. (1).

Po $mierci T. K. (1) pozwani nie zobowigzywali sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej wysoko$ci
splaconego zadluzenia wobec Spoldzielni Mieszkaniowej w W..

dowdd: zeznania powoda k 110-111
zeznania pozwanego U. K. k 111v
zeznania pozwanego A. K. (2) k 111v-112
zeznania Swiadka H. A. k 113
zeznania Swiadka M. B. k 113v
zeznania $wiadka J. B. k 113v-114
zeznania Swiadka M. K. k 114
zeznania $wiadka E. K. k 114
zeznania Swiadka M. K. k 114
zeznania Swiadka K. K. k 129
odpis k 50-52, 55

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezspornym w sprawie jest praktycznie caly ustalony powyzej stan faktyczny sprawy, poza dwiema kwestiami.
Pierwsza z nich jest kwota 5.000 zl, udostepniona przez pozwanego A. K. (2) w roku 2017 na splate zobowigzan
wobec Spoldzielni Mieszkaniowej w W., bowiem stanowiska stron w tym zakresie pozostaja diametralnie odmienne.
O ile powdd twierdzil, ze kwota 5.000 z} zostala przekazana powodowi przez A. K. (2) w formie pozyczki i zwrécona
pozwanemu przez tegoz powoda, o tyle pozwany A. K. (2) zdecydowanie zadeklarowal, ze owa sume 5.000 z} przekazal
w drodze bezzwrotnej darowizny na rzecz matki T. K. (1). Druga z kwestii spornych to zobowigzanie sie pozwanych
wobec powoda do rozliczenia sie z powodem z tytutu splaty zadluzenia wobec spdldzielni w roku 2017.

Pochylajgc sie nad pierwsza ze zdiagnozowanych powyzej kwestii, a mianowicie pochodzenia §rodkéw pienieznych
w wysokosci 5.000 zl udzielonych przez pozwanego A. K. (2) na splate zadluzenia w spétdzielni mieszkaniowej, to
dostrzec najpierw nalezy, ze obie strony zgodnie deklarowaly, iz owa suma pochodzila od A. K. (2). Dalej zauwazy¢
trzeba, ze powdd stanowczo zeznal, ze owe 5.000 zl zwrocil (wraz z T. K. (1)), a zwrot nastapil po powrocie powoda i
jego partnerki z Niemiec. Co wiecej — powdd stwierdzil, ze omawiany zwrot odbyt sie z pieniedzy wspo6lnych powoda i
T. K. (1). Zwazywszy na fakt, ze powdd z T. K. (1) pozostawali w zwigzku konkubenckim stwierdzié nalezy, ze partneréw
tego zwiazku laczyla ewentualna wspotwlasnos$¢, w domniemaniu (nieobalonym zreszta w trakcie procesu) w czeéciach
rownych. A to prowadzi do wniosku, ze ewentualny zwrot kwoty 5.000 zt pochodzil od powoda (2.500 z1) oraz od T. K.
(1) (2.500 zl). Wreszcie dostrzec nalezy i to, ze pozwany A. K. (2) potwierdzil w toku postepowania, ze otrzymal zwrot
rzeczonych Srodkow, cho¢ podkreslal, ze to T. K. (1) zwrécila owa sume w obecnosSci powoda. W efekcie powyzszych
spostrzezen nalezy stwierdzi¢, ze o ile pozwany A. K. (2) przekazal T. K. (1) kwote 5.000 zl na splate zobowigzan w
stosunku do spo6ldzielni mieszkaniowej, o tyle kwote te uzyskal z powrotem, przy czym zwrot nastgpil polowicznie z
majatku powoda, a polowicznie z majatku T. K. (1).

Drugim z zagadnien spornych jest kwestia ewentualnego zobowigzania sie pozwanych wobec powoda do zwrotu kwoty
splaconego zadluzenia wobec spotdzielni mieszkaniowej. Tu rowniez stanowiska stron pozostawaly odmienne — o ile
powod twierdzil, ze pozwani zobowiazali sie do zwrotu kwoty, jaka powdd uiécil na rzecz spédldzielni mieszkaniowej,
o tyle pozwani zgodnie temu zaprzeczyli. Zajmujac sie tym aspektem sprawy Sad dostrzegl przede wszystkim fakt
zakonczenia zwigzku konkubenckiego powoda i T. K. (1) w roku 2020, na krétko zreszta przed $miercig T. K. (1).
Zakonczenie wspomnianego konkubinatu pozostaje poza sporem stron. Na uwage jednak zastluguje sposéb rozstania
konkubentoéw, ktory najlepiej §wiadczy o relacjach powoda i jego partnerki w tym czasie. Bezsporny (bo wylaniajacy
sie i z zeznan powoda, i i zeznan pozwanego A. K. (2), i z zeznan $wiadkéw H. A., M. B., J. B., M. K.) jest fakt, ze
powdd, po gwalttownym wyprowadzeniu sie z mieszkania T. K. (1) nocowal w samochodzie, nie posiadajac praktycznie
zadnych przedmiotow niezbednych do mieszkania. To pozwany A. K. (2) udzielil mu wtedy pomocy znalezieniu stancji
oraz w postaci garnka, sztuécéw czy $piworu. Swiadezy to o tym, ze zakonczenie zwigzku konkubenckiego powoda
i T. K. (1) nie bylo lagodne i zgodne, ale wrecz przeciwnie. Co wiecej — z zeznan $wiadka H. A. wynika, ze powod,
w chwili wyprowadzki, nie mial wiedzy o tym, ze T. K. (1) przekazala juz mieszkanie na rzecz pozwanych. Kolejnosé
zatem dzialan T. K. (1) (przeksztalcenie prawa spoldzielczego z lokatorskiego na wlasno$ciowe przy pomocy pieniedzy
pochodzacych od synéw — pozwanych; przekazanie mieszkania synom — pozwanym; gwaltowne rozstanie z powodem)
ewidentnie prowadzi do wniosku, ze T. K. (1) w obliczu postepujacej choroby starala sie zabezpieczy¢ syndéw na
wypadek jej $émierci, odrzucajac przy tym zaréwno trwajacy wieloletni zwigzek z powodem, jak i nie zwazajac na
sytuacje tegoz powoda. Potwierdzeniem tego sg zreszta zeznania oby pozwanych, twierdzacych, ze T. K. (1) o§wiadczata
synom, ze powodowi nie nalezy sie nic.

W Swietle powyzszych konstatacji nalezy dopiero dokonaé oceny twierdzen stron i zeznan $wiadkéw co do kwestii
zobowigzan czynionych przez pozwanych wobec powoda w zakresie rozliczenia sie za splate zadluzenia w spéldzielni
mieszkaniowej. Niewatpliwie rozmowa stron, w ktorej pozwani mieliby zobowiaza¢ sie do zwrotu powodowi kwoty
splaconego zadluzenia w spoldzielni mieszkaniowej miala odby¢ sie bez udzialu oséb trzecich. Potwierdzeniem, ze
taka rozmowa miala miejsce, a pozwani obiecywali, Ze sie rozlicza z powodem sa zeznania Swiadkéw H. A.,, M. B., J. B,,
M. K., K. K.. Swiadkowie ci zresztg podali takze, ze pozwani nie rozliczyli sie z powodem. Dla odmiany §wiadkowie E.
K.iM. K. zaprzeczali, by kiedykolwiek slyszeli o jakich$ zobowiazaniach pozwanych wobec powoda z przedmiotowego
tytulu. Majac na uwadze wspolbrzmienie zeznan §wiadkow H. A., M. B., J. B.,, M. K., K. K. w omawianym zakresie uznac



nalezalo, ze doszlo do rozmowy powoda z pozwanymi na temat rozliczenia dawnego zadluzenia, a pozwani podczas
tej rozmowy obiecywali powodowi, ze kiedys rozlicza sie z nim. W tej mierze Sad dat wiare zeznaniom Swiadkéw H.
A., M. B.,J. B,, M. K, K. K,, bowiem nie tylko koreluja wzajemnie i z zeznaniami powoda, ale pochodza gléwnie od
0s6b obcych (poza K. K.), nie zainteresowanych wynikiem sporu. Co do zeznan §wiadkéow E. K. i M. K., to zauwazy¢
nalezy, ze sam fakt, iz nie slyszeli oni o obietnicach pozwanych wobec powoda, nie oznacza, ze takich obietnic nie bylo.
Wobec tego rowniez tym zeznaniom nalezalo da¢ wiare. Odmiennie nalezalo podej$é do zeznah pozwanych, ktorzy
zaprzeczali, by kiedykolwiek obiecywali powodowi jakiekolwiek rozliczenie — w tej mierze zeznania pozwanych nie
znalazly potwierdzenia w jakimkolwiek materiale dowodowym sprawy i jako sprzeczne z ustaleniami Sadu nalezalo
pozbawié przymiotu wiarygodno$ci.

Inng kwestig anizeli sam fakt rozmowy stron i deklaracji czynionych przez pozwanych w zakresie dokonania w
przyszlosci rozliczen z powodem jest ocena prawna owych deklaracji. Zauwazyé bowiem trzeba, ze zaden ze Swiadkow
nie dysponowat wiedza co do szczegdtow spornych deklaracji. Swiadkowie podawali jedynie, ze wedle stéw powoda,
pozwani zobowigzali sie do zwrotu kwoty uiszczonej przez niego do spoéldzielni mieszkaniowej jako rozliczenie
dawnego zadluzenia. Rozliczenie to mialo nastgpi¢ po dokonaniu sprzedazy mieszkania przez pozwanych. Innymi
stlowy deklaracje pozwanych nie precyzowaly ani kwoty ani terminu zaplaty, a przynajmniej §wiadkowie nie posiadali
wiedzy w tym zakresie. Zwazy¢ przy tym tez trzeba, ze cala wiedza w/w §wiadkdéw pochodzila z przekazu samego
powoda i mogla by¢ obarczona jego interpretacja stow pozwanych, obiecujacych powodowi rozliczenie. W kontekscie
bowiem opisanych powyzej dzialan T. K. (1) co do jej lokalu mieszkalnego, sposobu rozstania powoda z T. K. (1)
i szerzej — relacji powoda z bylg partnerkg w koncowym okresie jej zycia oraz wiedzy pozwanych o tych relacjach
niewiarygodnym jest, by pozwani skladali konkretne zobowigzania finansowe wobec powoda. Jesli zatem w trakcie
rozmowy powoda z pozwanymi powdd domagalby sie takiego rozliczenia, to pozwani co najwyzej mogli mgliécie
o$wiadczy¢, ze kiedy$ tam dokonaja jakich$ rozliczen. Bylyby to zatem czcze i mgliste obietnice, a nie zobowigzania
rodzace skutki prawne. Swoistym potwierdzeniem takiego wla$nie charakteru ewentualnych obietnic skladanych
przez pozwanych sg zeznania samego powoda, ktéry stwierdzil, ze rozmowa miala miejsce po pogrzebie T. K. (1) na
chodniku, w trakcie ktorej A. K. (2) szybko oddalit sie do domu, za$ U. K. twierdzil, Ze nie zostawig powoda z niczym.
Wreszcie swoistym potwierdzeniem takiego charakteru stow pozwanych sg ich dalsze dzialania, w szczego6lnoSci
odrzucenie spadku po T. K. (1), co wszak jest rownoznaczne z checia unikniecia splaty jakichkolwiek zobowiazan
spadkodawczyni.

Zupelnie inng kwestia, lezaca troche na uboczu gléwnego nurtu niniejszej sprawy jest ewentualna wysokosé kwoty,
jaka mialaby by¢ przedmiotem rozliczenn pomiedzy stronami. Ot6z zauwazy¢ nalezy, iz do zadluzenia mieszkania
doszlo w okresie, gdy w tym lokalu zamieszkiwala jedynie T. K. (1) wraz z powodem jako doroslym domownikiem.
Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy z 15.12.2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (tj Dz.U. z 2021 poz. 1208) za
oplaty eksploatacyjne oraz zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnych spoéldzielni odpowiadaja solidarnie
z czlonkami spoéldzielni osoby pelnoletnie, stale zamieszkujace w lokalu. Oznacza to, ze powod byl solidarnie
odpowiedzialny wraz z T. K. (1) za zobowigzania w stosunku do spoéldzielni. Skoro zatem dokonat splaty zadluzenia
(w wiekszosci ze $rodkow wlasnych), to tytutem regresu moglby domagaé sie rozliczenia owej splaty od T. K. (1) z
uwzglednieniem oczywiScie zasad rozliczenia wynikajacych z charakteru umowy taczacej go z T. K. (1). I chociaz strony
nie prowadzily zadnego postepowania dowodowego w tym zakresie, to stwierdzi¢ mozna, ze powod zamieszkiwal w
spornym lokalu na zasadzie umowy uzyczenia (jako domownik) i z tego tytulu zobowiazany byt do ponoszenia czesci
oplat, a poniewaz w lokalu mieszkaly dwie osoby, to czes$¢ oplat obcigzajacych powoda wynosila ich polowe. Prowadzi
to do wniosku, ze obowiazek splaty polowy kwoty zadluzenia obcigzal powoda, ktéry w zwigzku z tym nie mogt zwrotu
tej polowy zadluzenia domagaé sie od T. K. (1).

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze pow6d dokonal splaty zadluzenia lokalu T. K. (1) wobec
Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. z wlasnych Srodkdéw w przewazajacej czeSci, przy czym polowa owego zadluzenia
stanowila zobowigzanie wlasne tegoz powoda. Co do drugiej polowy zadluzenia powodowi przystugiwalo roszczenie
wobec T. K. (1) o zwrot, a wobec $mierci zobowigzanej roszczenie to moglby skierowa¢ wobec jej spadkobiercow.
Odrzucenie spadku po T. K. (1) przez pozwanych wyklucza jednak mozliwo$é kierowania omawianych roszczenn do



pozwanych. Wreszcie — co do twierdzen powoda w zakresie zobowiazania sie pozwanych do rozliczenia sie z powodem
za splate przezen zadluzenia wobec spdéldzielni, to brak jest dowodéw na to, ze pozwani zlozyli skuteczne i rodzace
skutki prawne o$§wiadczenia w tym zakresie. W efekcie powyzszego powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 102 kpe. Punktem wyjScia w tym zakresie bylo stanowisko doktryny, zgodnie
z ktérym ,W odniesieniu do art. 102 KPC nalezy przyjaé, ze ustawodawca, konstruujac sformulowanie "wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych", w sposéb zamierzony oparl sie na zwrocie niedookreSlonym, co pozwala organowi
stosujgcemu prawo dokona¢ we wlasnym zakresie oceny, czy nalezy zastosowaé zasade ogblng, czy odstapi¢ od
niej z powodu szczegblnej sytuacji strony z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy. Jednocze$nie temu pojeciu
nie nadal charakteru klauzuli generalnej, jak to uczynit chociazby w odniesieniu do zasad wspolzycia spotecznego
z art. 5 KC, to jednak, czynigc go niedookre§lonym, umozliwil wlaénie odeslanie rowniez do argumentéw natury
aksjologicznej. Dlatego tez ta regulacja znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogbélnych KPC, dotyczacych zwrotu kosztu procesu, byloby nieuzasadnione,
gdyz w praktyce orzeczniczej moga zaistnie¢ sytuacje procesowe odbiegajace od normy, zawierajgce w sobie elementy
spolecznie nieuzasadnionego pokrzywdzenia i naruszajace poczucie sprawiedliwosci (zob. post. SN z 11.8.2011r., I CZ
52/11, L.)” [tak: T. S. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-50539. Tom I, W. 2019,
L./el]. W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze powdd pozostawal w zwigzku partnerskim z T. K. (1) przez
16 lat i w tym czasie aktywnie uczestniczyl nie tylko w zyciu partnerki ale i w wychowaniu pozwanego A. K. (2). Nie
ulega tez watpliwoSci, ze w zwiazku z tak dlugim okresem pozostawania z konkubinacie z T. K. (1) powdd miat prawo
oczekiwad, ze bedzie mial zapewnione jakie$ lokum w jesieni swojego zycia i to tym bardziej, ze - jak wynika z zeznan
Swiadkéw — zwiazek partnerski ukladatl sie dobrze i zgodnie, a powdd dbal o ten zwigzek i swoja partnerke. Postawa
T. K. (1) w koncowece jej zycia (przeksztalcenie prawa lokatorskiego we wlasno$ciowe, darowizna na rzecz pozwanych,
zerwanie konkubinatu), a takze dzialania pozwanych (szybka sprzedaz mieszkania) sprawily, ze powdd —ujmujac
to kolokwialnie — pozostal z niczym. I chociaz, w ocenie Sadu, wytoczone powodztwo nie moglo byé uwzglednione,
to jednak elementarne poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej nie pozwala na obcigzenie powoda kosztami procesu
w tej sprawie i to niezaleznie od tego, ze uprzednio Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia powoda od kosztéw
sadowych. ,Trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone
kosztoéw procesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej
w art. 98 § 1 KPC. Dokonujac tej oceny, sad orzekajacy powinien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, a
podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (post. SN z 22.2.2011 1., IT PZ 1/11, L.)” [tak: K.
F.-G., A. Z., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, W. 2022, L./el].



