Sygn. akt I C 244/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.01.2023 1.

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko (...) SAV. (..OwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SAV. (...) w W. na rzec powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 10.001,00 (dziesiec tysiecy
jeden) zlotych z ustawowymi odsetkami z op6Znienie od dnia 17.02.2017r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.367,00 (sze$c tysiecy trzysta szeS¢dziesiagt siedem) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 244/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w S. wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) SAV. (...) w W. kwoty 10.001,00
zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniésl, ze w dniu 10.09.2016r. w trakcie
korzystania doszlo do uszkodzenia skutera wodnego S. (...) nr rej. (...), bedacego przedmiotem ubezpieczenia przez
pozwane towarzystwo ubezpieczen. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokosci 4.500 zl, cho¢ — w ocenie tegoz poszkodowanego — wysoko§é szkody jest znacznie wyzsza.

Pozwany — (...) SAV. (...) w W. — nie uznal roszczenia powoda i wniosl o jego oddalenie w caloéci na koszt
powoda. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, iz byl ubezpieczycielem przedmiotowego skutera wodnego w dacie
zdarzenia, choc¢ jednocze$nie wskazal, ze ustalona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 4.500,00 zt wyczerpuje
uzasadnione koszty naprawy. Pozwany podniost bowiem, ze wyplacone odszkodowanie objelo koszty naprawy
poszycia kadtuba, a do uszkodzenia silnika skutera doszlo, wedle pozwanego, wskutek uzytkowania skutera niezgodnie
z jego przeznaczeniem tj. po uszkodzeniu poszycia kadtuba, kiedy to miast wyjac¢ skuter z wody, jego wlasciciel
kontynuowal wodna eksploatacje. Taka decyzja armatora oznaczala doprowadzenie przezen do uszkodzenia silnika,
co z kolei wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego. Na marginesie pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczen
powoda w zakresie odsetek.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10.09.2016r. skuter wodny marki S. (...) 215 nr rej. (...) pozostawal przedmiotem wlasnoéci E. Z. i
jednoczeénie obiektem podlegajacym ochronie ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia jachtow $rodladowych ze
strony pozwanego (...) SAV. (...)wW..

dowdd: bezsporne



W w/w dniu 10.09.2016r. J. Z. (1) dokonal wodowania spornego skutera, a nastepnie uruchomienia jego silnika.
W wyniku zaciecia sie manetki gazu, skuter uderzyl w betonowe nabrzeze. Efektem tego byly uszkodzenia poszycia
statku, przez ktére do wnetrza dostala sie woda, zalewajac pracujacy silnik. Swiadek J. Z. (1) nie wyplywal juz tego
dnia feralnym skuterem, a jedynie wyjal go z wody. Operacja wyjecia todzi z wody zajela jednak okolo godziny.
Zalanie silnika woda spowodowalo jego uszkodzenie. Suma uszkodzen przedmiotowego skutera wskutek zdarzen z
10.09.2016t. spowodowala, ze nie nadaje sie on do dalszej bezpiecznej eksploatacji.

Warto$c¢ skutera sprzed zdarzenia to kwota 23.200 z} brutto, warto$¢ tego samego statku wodnego po zdarzeniu to
8.000 zl.

W dniu 04.10.2019r. powdd (...) Sp. z 0.0. w S. nabyt w drodze umowy przelewu wierzytelnosci, wierzytelnoéc
wlascicielki skutera wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za skutki zdarzenia z 10.09.2016r.

dowéd: zeznania $wiadka J. Z. k 145

umowa k 8-9

opinia bieglego M. P. k 101-124, 178-181, 213-215
opinia bieglego Z. S. k 299-309, 335-340

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest objecie ochrona ubezpieczeniowa spornego skutera wodnego w okresie, w ktérym doszlo
do zdarzenia, przez pozwane towarzystwo ubezpieczen. Potwierdzeniem tego jest zreszta wyplata przez pozwanego
odszkodowania za uszkodzenie poszycia todzi.

Podstawowa zatem kwestia, jak sie zdaje sporng pomiedzy stronami, jest odpowiedzialnoéé strony pozwanej za
uszkodzenia silnika przedmiotowego skutera, do ktorego to uszkodzenia doszlo wskutek zalania silnika przez wode,
ktoéra dostala sie po uderzeniu lodzi w betonowe nabrzeze. Pochylajac sie nad tym zagadnieniem Sad dostrzeg}
przede wszystkim zeznania §wiadka J. Z. (1), zlozone na rozprawie w dniu 28.10.2021r. (k 145), kiedy to $wiadek
jednoznacznie wskazal, ze po uderzeniu skutera w betonowe nabrzeze 16dz zaczela nabiera¢ wody i tona¢, a po samym
uderzeniu juz nigdzie skuter nie wyplywal. Swiadek J. Z. (1) dodal réwniez, ze jedyna czynnoscia, jaka podjal po
uderzeniu w nabrzeze to wyciagniecie skutera z wody, co zajeto okolo godziny czasu. Dokonujac oceny wiarygodnoéci
zeznah w/w $wiadka Sad oczywiécie dostrzegt tresé oswiadczenia, zlozonego przez J. Z. (1) (k 75), z ktérego wynika,
ze do stwierdzenia, iz skuter nabiera wody doszlo podczas zeglugi. Tres$¢ tego o$wiadczenia rzeczywiScie moglaby
sugerowac, ze $wiadek, po uderzeniu skutera w nabrzeze, kontynuowal zegluge. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na
to, ze treS¢ powyzszego o$wiadczenia jest w swojej istocie doéc lakoniczna i nie wyjasnia w zaden sposob jaka to
mialaby by¢ zegluga, ile czasu mialaby ona trwac i na jakiej trasie. Tymczasem do$¢ logicznym wydaje sie by¢ to,
ze po uderzeniu skutera w nabrzeze i w celu wyciagniecia go z wody nalezalo przeplynaé kawatek pomiedzy miejsce
uderzenia, a najblizszym slipem czyli miejscem przeznaczonym do wyjmowania skutera z wody. Takie przeplyniecie
takze jest forma zeglugi, cho¢ krétkodystansowa. Jak powszechnie wiadomo istnieja rézne sposoby wyjecia skutera
z wody — najczesciej stosowang metoda jest naplyniecie na przyczepke zanurzona w wodzie w miejscu specjalnie do
tego przystosowanym lub po prostu o lagodnym nachyleniu dna. Inna forma jest podniesienie skutera za pomoca
dzwigu stojacego na nabrzezu. Przestuchiwany w dniu 28.10.2021r. $wiadek nie spotkal sie z pytaniami stron o
sposob podniesienia skutera z wody, a zatem nalezy mniemad, ze J. Z. (1) zastosowal najwygodniejszy i najbardziej
powszechny sposob, czyli naplyniecia skuterem na przyczepke. Innymi stlowy musial pokonac jakis dystans feralnym
skuterem, a to juz ewidentnie zegluga. Majac powyzsze na uwadze oraz dodatkowo fakt, ze zeznania §wiadka J. Z. (1)
nie spotkaly sie z jakkolwiek krytyka stron, Sad uznal, ze polegaja one na prawdzie i dal im wiare. Oznacza to, ze do
zalania silnika skutera doszlo bezpo$rednio po uderzeniu statku w nabrzeze oraz podczas procesu wyciagania todzi z



wody, co prowadzi do konstatacji o odpowiedzialno$ci pozwanego nie tylko za skutki uszkodzenia poszycia todzi, ale
rowniez za skutki uszkodzenia silnika.

W tym miejscu dodaé jeszcze nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze pod pojeciem ,zegluga” mieéci sie pokonywanie
odlegloéci wiekszej nizli to opisano powyzej, to i tak nie mialoby to wplywu na ocene odpowiedzialnoSci strony
pozwanej w niniejszym procesie. Ot6z bowiem niezaprzeczalnym w sprawie jest to, ze wskutek uderzenia skutera
w nabrzeze doszlo do uszkodzenia jego poszycia. Jak zgodnie wskazali obaj biegli, sporzadzajacy opinii w niniejszej
sprawie (M. P. i Z. S.) usytuowanie uszkodzen poszycia bylo niewidoczne dla sternika lodzi, bowiem znajdowalo sie
ponizej linii wodnej. Oznacza to, ze kierujacy skuterem nie mogl widzie¢ miejsca uszkodzenia i moglby zasadnie
przypuszczac, ze rozmiar uszkodzen jest na tyle niewielki, zeby podjaé probe wyplyniecia z portu (oczywiscie gdyby nie
bylo zadnych oznak szybkiego nabierania wody przez skuter). Gdyby zatem 16dz nie nabierala w sposéb odczuwalny
wody, a sternik podjat decyzje o wyplynieciu z portu, to — w $wietle opinii obu w/w bieglych — nie mozna by
postawi¢ mu zarzutu uzytkowania skutera niezgodnie z jego przeznaczeniem. W realiach niniejszej sprawy jednak,
kierujacy skuterem $wiadek J. Z. (1) od razu zorientowal sie, ze 16dz nabiera wody, wskutek czego podjal stuszna
decyzje o wyjeciu statku z wody, co dodatkowo potwierdza teze o podjeciu przezen wlasciwych dzialan w kierunku
zapobiegnieciu powiekszenia rozmiaréw szkody.

Przechodzac do wysoko$ci naleznego odszkodowania nie sposob nie dostrzec opinii bieglych M. P. i Z. S., ktoérzy
zgodnie wskazali, ze rozmiar i charakter uszkodzen feralnego skutera wodnego dyskwalifikuja go z mozliwosci
dokonania naprawy. W tym zakresie opinie obu bieglych sa nie tylko jednoznaczne i wspdlbrzmiace, ale przede
wszystkim fachowe, rzetelne, bezstronne oraz zastugujace w pelni na aprobate. Powyzsze stanowisko bieglych
prowadzi réwniez do wniosku, ze przedmiotowa szkode nalezy ocenia¢ w kategorii szkody calkowitej, a wysoko$é
odszkodowania nalezy ustali¢ poprzez poré6wnanie wartoSci skutera sprzed i po wypadku. W tym tez celu Sad zlecil
bieglym dokonanie wyceny przedmiotowego skutera i choé obaj biegli podali przyblizone do siebie wartoSci, to jednak
Sad, przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania, opart sie na wyliczeniach dokonanych przez bieglego M. P., odrzucajac
jednoczeénie wyliczenia bieglego Z. S.. Sad wzial bowiem pod uwage fakt, ze biegly M. P. dokonal wyliczen w oparciu o
specjalistyczne programy stuzace temu celowi, za$ biegly Z. S. oparl sie jedynie o ogdlnodostepne, internetowe portale
aukcyjne. Innymi stowy ujmujac biegly M. P. oparl sie na fachowych podstawach, a biegly Z. S. na ogloszeniach, silg
rzeczy mniej wiarygodnych. W efekcie Sad przyjal, ze sporny skuter byt warty przed zdarzeniem 23.200 zl, za$ po
zdarzeniu — jedynie 8.000 zl. Uwzgledniajac przy tym bezsporny fakt wyplaty przez pozwanego odszkodowania w
wysoko$ci 4.500 zl stwierdzié nalezalo, ze kwota odszkodowania winna wynosi¢ 10.700 zl, ale skoro strona powodowa
dochodzi jedynie kwoty 10.001, to tez takg sume nalezy zasadzi¢ w wyroku. Tak tez Sad i uczynil w pkt I wyroku.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl po mysli art. 817 § 1 ke, zakreslajacym ubezpieczycielowi 30 dniowy termin
do spelienia $wiadczenia liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku. W realiach niniejszej sprawy nie
ulega zadnych watpliwoSci, ze zdarzenie zostalo zgloszone ubezpieczycielowi juz we wrze$niu 2016 roku, a decyzja o
wyplacie kwoty 4.500 zl tytulem odszkodowania zapadla w dniu 16.02.2017r. Nie ulega tez zadnych watpliwosci, ze
roszczenie o odsetki przedawnia sie z uplywem 3 letniego terminu, z tym, ze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego. Wreszcie nie ulega zadnych watpliwoSci, ze strona powodowa wytoczyla proces
w niniejszej sprawie w dniu 31.12.2020r.. Oznacza to, ze o ile ulegly przedawnieniu roszczenia odsetkowe, ktorych
termin wymagalnoSci przypadal w roku 2016, o tyle nie jest zasadny zarzut przedawnienia co do odsetek, ktorych
termin wymagalno$ci zaistnial po dacie 01.01.2017r. Majac przy tym na uwadze tre$¢ zadania pozwu w omawianym
zakresie nalezalo orzec jak w pkt I wyroku.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu skladaja sie
w niniejszej sprawie oplata sadowa (750 zl), wynagrodzenie pelnomocnika powoda (3.600 z1), oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa (17 z}) i zaliczka uiszczona przez powoda, a wydatkowana w trakcie procesu (2.000 z}).
Majac przedstawione racje na uwadze, Sad orzek! jak w punkcie IT wyroku.



