Sygn. akt: I C 203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska-Drzazdzewska
Protokolant: Sekretarz sadowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Gizycku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powdéddztwa M. C. (1)( poprzednio C.)

przeciwko (...)S.A.w W.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki M. C. (1)( poprzednio C.) kwote 2 378,94 zl (dwa tysiace
trzysta siedemdziesiat osiem zlotych 94/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23.XI1.2017 r. do
dnia zaplaty.

2.Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 200 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Anna Kurzynowska-Drzazdzewska

Sygn. akt I C 203/21

UZASADNIENIE

Powodka M. C. (1) (poprzednio C.) prowadzgca dzialalno$é gospodarczqg pod firmaq(...), W., (...) M.
C. (2) z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.378,94
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23.12.2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 21.11.2017 r. doszlo
do zdarzenia ubezpieczeniowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...), nr rej. (...), nalezacy
do poszkodowanych M. W. (1) i R. G. (1), sprawca wypadku mial za$§ zawarta polise ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ze strong pozwang. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal
przedmiotowa szkode jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanych odszkodowanie w lacznej
kwocie 3.379,38 zl. Zdaniem powddki zaproponowana przez pozwanego kwota odszkodowania jest razaco zanizona,
bowiem wedlug kalkulacji powo6dki koszt naprawy pojazdu w celu przywrécenia go do stanu sprzed zdarzenia wynosi
5.758,32 zt brutto. Wskazala, ze kwota dotychczas wyplacona poszkodowanym nie odzwierciedla w pelni rzeczywistych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, w wyniku za§ umowy przelewu powddka nabyla od
poszkodowanych caloé¢ praw do odszkodowania z tytulu przedmiotowej szkody w pojezdzie.



Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskazal jednak, ze powo6dztwo winno
podlega¢ oddaleniu, albowiem wyplacona dotychczas kwota odszkodowania zapewnia mozliwo$é przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem pozwanego nadto poszkodowany winien minimalizowac szkode, korzystajac
z naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej pozwanego ubezpieczyciela, za$§ wydatki poniesione
przez poszkodowanego nie pozostaja w zwiazku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione
i celowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.11.2017 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...), nr
rej. (...) nalezacy do M. W. (1) i R. G. (1), objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
W pozwanym towarzystwie.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta z pozwanym (...) S.A. z siedzibg
w W.. Poszkodowani zglosili szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady decyzja z dnia 26.01.2018 r. zakwalifikowal szkode
w pojezdzie poszkodowanych jako czeSciowa oraz przyznal i wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w wysokoSci

3.379,38 zl.

(dowdd: decyzje pozwanego z dnia 26.01.2018 r. — k. 14-15,
kalkulacja naprawy pojazdu z dnia 30.11.2017 r. — k. 16-18)

W dniu 13.11.2020 r. poszkodowani zawarli umowe cesji wierzytelno$ci z powddka, prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), W., (...) M. C. (2) z siedziba w W.. Na podstawie umowy bezposrednio poszkodowani
przelali na rzecz w/w wierzytelno§¢ o naprawienie szkody, jaka posiadali wobec pozwanego z tytulu szkody
wyrzadzonej w pojezdzie.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z 13.11.2020 r. — k. 12-13)

Wedtug kalkulacji powddki koszt naprawy pojazdu poszkodowanych w celu przywrocenia go do stanu sprzed
zdarzenia wynosi 5.758,32 zl brutto. Powddka powolujgc sie na owa kalkulacje wezwala pozwanego do pelnej
kompensacji szkody. Pozwany odmoéwit dalej idacych roszczen.

(dowod: kosztorys naprawy — k. 8-11)

Kwota, ktoéra pozwolilaby naprawi¢ pojazd poszkodowanych wynosi 5.908,43 zl. Wyliczona przez pozwanego kwota
odszkodowania w wysokos$ci 3.379,38 zl bylby niewystarczajaca do dokonania naprawy pojazdu. Naprawa pojazdu
przy uzyciu czeéci o jakosci (...) nie pozwoli na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody, gdyz odbudowany pojazd
nie bedzie posiadal wszystkich cech techniczno-fizyczno-wizualnych, jakie posiadal przed zdarzeniem.

(dowod: opinia bieglego sadowego M.P. — k. 81-125,

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M.P. — k. 139-144)

Pojazd marki A. (...), nr rej. (...) zostal naprawiony przez poszkodowanych we wlasnym zakresie.
(dowod: zeznania Swiadka M. W. — k. 55-55v,

zeznania S$wiadka R. G. — k. 55v)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okolicznoéci zdarzenia z dnia 21.11.2017 r.
oraz poniesionych w jego wyniku szkoéd w pojezdzie, nalezacym do poszkodowanych. Bezspornym byt takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego po
dokonanym przez poszkodowanych zgloszeniu. W szczeg6lnoéci w tym kontekécie bezsporna pozostala kwota
3.379,38 zl, wyplacona poszkodowanym tytulem odszkodowania. Bezspornym byla wreszcie legitymacja powddki do
wystapienia z przedmiotowym powodztwem, a wynikajaca z w/w umowy cesji wierzytelnoSci. Powyzsze wynika tak z
niekwestionowanych przez strony dokumentoéw, jak i twierdzen samych stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢é wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady
swej odpowiedzialno$ci z tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie, czego dowodem byla zreszta zaplata na rzecz
poszkodowanych kwoty 3.379,38 zl z tego tytulu, o tyle nie zgodzil sie z wysoko$cia odszkodowania, dochodzonego
przez powbddke ponad wyplacona kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociagaloby za soba
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokoSci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$é¢ opinii bieglego sadowego M.P. (w tym takze
opinii uzupekiajacej), ktéra to opinia poczatkowo byla kwestionowana przez pozwanego, jednak ostatecznie zyskala,
jak sie zdaje, pelna aprobate stron. Przede wszystkim jednak stanowisko bieglego cechuje sie wysokim poziomem
profesjonalizmu i wiedzy oraz logika. Szerzej zreszta bedzie to dostrzezone ponize;j.

Sad, w oparciu o wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, ze kwota, ktoéra pozwolilaby naprawic
pojazd poszkodowanych wynosi 5.908,43 zL. Powyzsza wycena bieglego uwzglednia naprawe pojazdu w oparciu o
oryginalne czeéci zamienne z logo producenta pojazdu oznaczone symbolem O, z technologia producenta pojazdu,
przy zastosowaniu Srednich stawek obowigzujacych w warsztatach blacharsko-lakierniczych na rynku lokalnym,
poza siecia (...), z pominieciem opustéw na czeéci zamienne jakie zastosowal pozwany w swoich wyliczeniach
i kodow warunkowych obnizajacych warto$¢ kosztow naprawy. Biegly sadowy zaakcentowal, ze wyliczona przez
pozwanego kwota odszkodowania w wysokosci 3.379,38 zl bylaby niewystarczajaca do dokonania naprawy pojazdu.
Dodatkowo, jak wynika ze sporzadzonej w sprawie opinii zastosowana przez pozwanego stawka na poziomie 49 zl za
roboczogodzine dla prac blacharsko-lakierniczych nie znajduje potwierdzenia na rynku lokalnym. Zaakcentowania
roéwniez wymaga, ze naprawa pojazdu poszkodowanych przy uzyciu czedci o jakoSci (...) nie pozwoli na restytucje
pojazdu do stanu sprzed szkody, gdyz odbudowany pojazd nie bedzie posiadal wszystkich cech techniczno-
fizyczno-wizualnych, jakie posiadal przed zdarzeniem. W sprawie niewatpliwie zostalo wykazane, ze zardwno przy
uwzglednieniu naprawy pojazdu przez poszkodowanych we wlasnym zakresie, lub w zaprzyjaznionym serwisie, kwota
wyplaconego odszkodowania bytaby niewystarczajaca na zakup samych czeéci zamiennych potrzebnych do naprawy
(koszt zakupu 3.553,00 zl), nie wspominajac juz o koniecznoéci zakupu materialéw lakierniczych.

Powyzsze - wobec jednoznacznej tresci opinii bieglego sadowego M.P. - czyni roszczenia powodki usprawiedliwionymi
tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Biegly w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy wskazal, dlaczego wydal
opinie powyzszej tresci, zatem Sad nie widzial jakichkolwiek podstaw do podwazenia wyprowadzonych przez bieglego
wnioskéw. Sad wobec powyzszego uznal wspomniang opinie bieglego za fachowa, rzetelna i obiektywna, mogaca



stanowi¢ opoke dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany po zapoznaniu sie z opinig uzupelniajaca nie zglosit
zadnych dalszych zarzutow, ani jakichkolwiek wnioskow zmierzajacych do ewentualnego skorygowania stanowiska
bieglego sadowego. Marginalnie podkresli¢ wypada, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
27.06.1988 r. sygn. akt I CR 151/88) roszczenie o §wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$é¢ §wiadczen obliczaé
nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztow niezbednych materialow i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu
przed uzyskaniem $wiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy spos6b
ustalenia ich wysokoSci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanych byl sam
fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogdle nastgpila lub ma nastgpic (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego zwigzany z brakiem wspoélpracy poszkodowanych z
ubezpieczycielem w zakresie naprawy pojazdu. Przypisanie bowiem poszkodowanym naruszenia obowiazku
wspolpracy z ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wtedy, gdy Swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystali oni
z uslug drozszych. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie
wykazania §wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanych przy skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygérowane
(i to razaco). Obowiazek wspoldzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczaé¢ ograniczenia jego
uprawnien - w szczeg6lnosci prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw oraz wyboru
dostawcy czeéci. Poszkodowany ma prawo naby¢ czedci w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku ich zakupu
od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigza¢ sie musi takze z czasem transportu oraz
problemami w razie ewentualnej reklamacji. Wreszcie - z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz
poszkodowany ma prawo dokonania wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy
wyliczone przez ten warsztat beda konieczne i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miescié
sie granicach stawek stosowanych na lokalnym rynku.

W konsekwencji powyzszego, biorac pod uwage ustalony przez bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu
poszkodowanego na kwote 5.908,43 zl oraz dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 3.379,38 zl, a przy tym
zadanie pozwu, ktorym Sad byl zwiazany, orzeczono jak w pkt 1. sentencji, uwzgledniajac przy tym tre$c art. 15
zzs® ustawy z dnia 2.03.2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. O odsetkach Sad orzek}
po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu i
zawiadomienie o szkodzie zlozone przez poszkodowanych w dniu 22.11.2017 r.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, tj. o tresc¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztow
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 200,00 zl, a takze kwote 1200
z} tytulem wydatkow zwiazanych ze sporzadzong w sprawie opinia bieglego sadowego. Majac powyzsze na wzgledzie

orzeczono jak w pkt 2 sentencji, przy uwzglednieniu tresci art. 98 § 1 ' k.p.c.



