Sygn. akt I C 197/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. P., M. P.

przeciwko R. K.

o nakazanie

postanawia:

zabezpieczyé powddztwo na czas trwania postepowania poprzez nakazanie pozwanemu R. K.
usuniecia przeszkéd, w tym pojazdow mechanicznych, uniemozliwiajgcych powodom I. P. i M. P.
dojazd do domu mieszkalnego wzniesionego na dzialce o numerze geodezyjnym (...) w jej lewym
narozniku polozonej w miejscowosci W. gmina R., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), objetego
stuzebnosciq osobistq powodow.

Sygn. akt I C 197/21

UZASADNIENIE

Powodowie I. P. i M. P. wnie§li o nakazanie pozwanemu R. K. udostepnienia powodom nieograniczonego dojazdu
i przechodu do dzialki o numerze geodezyjnym (...), polozonej w miejscowo$ci W. gmina R. o szerokoSci nie
mniejszej niz 6 metréw oraz nakazania pozwanemu usuniecia z trasy przejazdu i przechodu wszelkich przeszkod
ograniczajacych przechéd i przejazd na trasie wyznaczonej przez bieglego geodete. Nadto powodowie domagali
sie nakazania pozwanemu, aby udostepnil powodom nieograniczony dostep do dzialki polozonej nad jeziorem i
pomostu usytuowanego przy dzialce o numerze geodezyjnym (...) wraz z nieograniczong mozliwo$cig korzystania
z dzialki nad jeziorem i pomostu. Dalej powodowie wniesli o nakazanie pozwanemu wydania powodom kluczy
do budynku polozonego na dzialce nr (...), zaniechania korzystania przez pozwanego z tego domu i wydania
rzeczy ruchomych. Jednocze$nie wniesli o zabezpieczenie powddztwa poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia
pojazdu blokujacego droge dojazdowa do czesci nieruchomoéci, objetej stuzebnoécia powodéow. W uzasadnieniu
pozwu powodowie wskazali, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomosci obejmujgcej dziatki oznaczone numerami
geodezyjnymi (...) polozonych w miejscowoSci W. gmina R., a takze wspoélwlascicielem nieruchomosci obejmujacej
dzialki nr (...). W dalszej kolejnosci powodowie podniesli, iz na dzialce nr (...) znajduje sie dom mieszkalny objety
nieodplatng stuzebno$cia osobista na rzecz powodéw, polegajaca na prawie wylacznego korzystania przez powodow
z tego domu. Powodowie uprawnieni sg réwniez do korzystania z dzialki nad jeziorem i pomostu wzniesionego
na dzialce nr (...) oraz korzystania z pozostalych dziatek, niezbednych do realizacji przystlugujacej im stuzebnosci.
Wreszcie powodowie wskazali, Zze pomimo ustalen z pozwanym, pozwany zagrodzil mozliwo$¢ dojazdu do domu,
objetego sluzebnoscia poprzez zastawienie przejazdu samochodem, wobec czego, w cenie powod6éw, koniecznym stal
sie wniosek o zabezpieczenie powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Nie ulega watpliwoéci, iz powodom przystuguje stuzebnoé¢ polegajaca na prawie korzystania z domu posadowionego
na dzialce nr (...) oraz prawie korzystania z dziatek (...) w zakresie niezbednym do realizacji stuzebno$ci zasadniczej
czyli korzystania z domu na dzialce nr (...). Wynika to wprost z umowy ustanowienia owych shuzebnoéci oraz
stosownych wpiséw w ksiedze wieczystej nr (...). Nie ulega tez watpliwoéci, iz jednym z podstawowych uprawnien
0sob, ktéorym przystuguje stuzebnosé korzystania z domu jest prawo dostepu do przedmiotu stuzebnoéci. Skoro
zatem 6w dostep do przedmiotu stuzebnos$ci zostal zlikwidowany lub ograniczony (choéby poprzez dlugotrwale
zaparkowanie pojazdu mechanicznego), to nalezalo, przynajmniej na czas toczacego sie postepowania, umozliwié
powodom dojechanie do spornego obiektu.

Zgodnie z art. 755 § kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. ,Udzielajac zabezpieczenia, sad powinien uwzgledni¢ interesy obu stron:
uprawnionego, aby zapewni¢ mu wykonanie orzeczenia merytorycznego; obowigzanego — aby nie obcigza¢ go ponad
konieczng potrzebe” [tak: K. F.-G., A. Z., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, W. 2019, L./El].
Dokonujac zabezpieczenia powddztwa w niniejszej sprawie Sad stanal na stanowisku, iz — niezaleznie od ostatecznego
rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami — zastosowany sposob zabezpieczenia nie bedzie w zadnym razie ucigzliwy
dla pozwanego (wszak na tak duzej dzialce, jakiej wlaScicielem jest pozwany, istnieje mozliwo$¢é swobodnego
parkowania licznych pojazdéw mechanicznych w miejscach nie zagradzajacych powodom dostepu do przedmiotu
stuzebnosci), a jednoczes$nie zapewni powodom mozliwoé¢ korzystania ze spornego domu. Takie uksztaltowanie
zabezpieczenia powddztwa pozwoli stronom i Sagdowi na spokojne i merytoryczne przeprowadzenie postepowania w
zakresie roszczen gtownych, a przede wszystkim na wysluchanie racji obu stron konfliktu oraz wydanie prawidlowego
orzeczenia koncowego.

Reasumujgc powyzsze nalezato po mysli art. 730[1] § 11 2 kpc oraz art. 755 § 1 pkt 1 kpe, orzec jak w postanowieniu.



