Sygn. akt: I1C 178/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Gizycku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W.

przeciwko A. D.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powodki (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. kwote 430,96 zl ( czterysta trzydziesci
zlotych 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 02.09.2020 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 137 z} tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 178/21

UZASADNIENIE

Powéd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej A. D. kwoty 430,96 z wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 2.09.2020 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl wierzytelnoéé
od pierwotnego wierzyciela, z ktérym pozwana zawarla umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Twierdzil,
iz pozwana nie uiScila nalezno$ci wynikajacych z dokumentéw ksiegowych wskazanych w pozwie, wystawionych na
podstawie przedmiotowej umowy.

Pozwana A. D. wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze nie wigzal jej zaden stosunek zobowigzaniowy z poprzednikiem
prawnym powoda, ktéry nie $wiadczyl — zdaniem pozwanej — zadnych ustug telekomunikacyjnych. Dodala, ze
zawierala umowe wylacznie z Cyfrowym P..

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana A. D. zawarta w dniu 21.02.2017 1. z (...) Sp. z 0.0. umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...)
wraz z zakupem sprzetu w systemie ratalnym. Na mocy przedmiotowej umowy operator zobowiazal sie do §wiadczenia



okres$lonych ustug telekomunikacyjnych (ustugi w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej), zas pozwana do
uiszczania naleznoS$ci wynikajacych z rachunku telekomunikacyjnego.

(dowod: umowa — k.7-8,
dowd6d wydania — k. 8v,
zalacznik nr 5 do umowy — k. 10-10v)

W dniu 29.08.2017 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedzial umowe z powodu braku platnoéci za faktury. Laczna kwota do
zaplaty z faktur wynosila 73,96 zl. Jednoczeénie w zwigzku z naruszeniem warunkéw obowigzujacej umowy zostala
naliczona kara umowna w kwocie 360,00 zl. Pozwana na poczet zawartej umowy uiScila kwote 1,21 zk.

(dowébd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy i wezwanie do zaplaty — k. 82,
zestawienie wystawionych faktur i wplat pozwanej — k. 83,
potwierdzenie nadania — k. 84)

Umowa przelewu z dnia 12.09.2019 r. spdlka (...) sprzedala powodowi wierzytelnoSci wynikajace z zawartej z pozwang
umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych.

Préby polubownego rozwigzania sporu nie doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadluzenia przez pozwang.
( dowdd : umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 19-22,

zalacznik do umowy — k. 23-28v,

czeSciowy wykaz wierzytelnosci — k. 85)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporna w sprawie okazala sie zasada odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda, a w konsekwencji ewentualna
wysoko$¢ dochodzonego roszezenia. Pozwana podnosila bowiem, iz nie laczyl jej z poprzednikiem prawnym powoda
jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy i nie jest obowiazana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Rozstrzygajac pierwsza ze zdiagnozowanych wyzej kwestii spornych, jaka byl laczacy pozwang z poprzednikiem
prawnym powoda stosunek obligacyjny Sad dostrzegt sama tre$¢ umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
dnia 21.02.2017 r., w ktorej to umowie pozwana o§wiadczyla, ze otrzymala i akceptuje regulamin wybranej promocji
okreslonej na pierwszej stronie umowy, ze zapoznala sie z zakresem ustug, postanowieniami i warunkami umowy,
a takze zaakceptowala regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Swiadezy o tym niewatpliwie podpis
pozwanej widniejacy na umowie, bezposrednio zreszta pod klauzulg obejmujaca o§wiadczenie abonenta o otrzymaniu
izaakceptowaniu powyzszych regulamin6w i cennika. Ma to pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Pozwana w niniejszej sprawie ograniczyla sie bowiem do podniesienia zarzutu niezawarcia umowy o
$wiadczenie ustug z (...) Sp. z 0.0., wskazujgc, ze zawierala umowe wylgcznie z Cyfrowym P.. Podala, ze po dostarczeniu
umowy przez kuriera podpisala owa umowe bez zaglebiania sie w jej tre$¢, albowiem przekonana byla, ze chodzi o
umowe z Cyfrowym P.. Jak wskazala pozwana, w 2017 r. tuz po zawarciu umowy z poprzednikiem prawnym powoda
kwestionowala roszczenia (...) Sp. z 0.0. zwigzane z zaplata kwot dochodzonych w niniejszej sprawie, nie wskazujac
jednoczesénie jakiej tresci byla zlozona (...) Sp. z o.0. reklamacja. Tymczasem ciezar dowodu w tym akurat zakresie
spoczywal na stronie pozwanej, jako ze to wlasnie ta strona podniosta zarzut i wywodzié z niego chce okre$lone skutki
prawne (art. 6 k.c.). W takiej za$ sytuacji twierdzenia pozwanej nalezalo potraktowac jako golostowng polemike,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoSci za wykonanie umowy, nie zastugujaca na uwzglednienie. Dostrzec przy
tym réwniez nalezy, ze powolywane przez pozwang dokumenty w postaci faktury VAT nr (...) i zestawienia do tejze
faktury (k. 73-74) pozostawaly bez wplywu na realia przedmiotowej sprawy, a Swiadcza jedynie o tym, ze pozwang



wigzala odrebna umowa z Cyfrowym P. i odmienna umowaz (...) Sp. z 0.0., poréwnujac przy tym numery dokumentow
ksiegowych wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. (k. 83) z numerem w/w faktury.

Na podstawie umowy oraz cennika firma (...) Sp. z 0.0. wystawila pozwanej dokumenty ksiegowe (faktury i noty
obcigzeniowe). Pozwana nie wykazala, by kwestionowala wysoko$ci owych rachunkéw na etapie przedsadowym. Sad
dostrzegl, ze kwota dochodzona pozwem 430,96 zl tytulem niezaplaconego abonamentu plus skapitalizowane odsetki,
a takze kwota kary umownej naliczonej przez (...) Sp. z 0.0. za niedotrzymanie warunkéw promocji odpowiada kwocie
wymienionej jak w zalgczniku do cesji, a takze sumie kwot wynikajacych z dokumentéw zrédlowych. Umowa cesji
zostala przedstawiona przez strone powodowa w ramach wykazania legitymacji procesowej strony powodowej. Z
umowy tej wynika jednoznacznie (vide zalacznik do umowy), ze objela ona zobowigzanie pozwanej. Jednoznacznie
w takiej sytuacji wynika, jaka konkretnie wierzytelno$¢ byla przedmiotem cesji, a co za tym idzie, powodd wykazal,
iz ma legitymacje do dochodzenia roszczen wobec pozwanego. Nalezy zaakcentowaé przy tym, ze kara umowna
w kwocie 480 zl zostala wskazana na pierwszej stronie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, za$
pozwana wlasnorecznie zaakceptowala mozliwos$¢ jej naliczenia w przypadku niedotrzymania umowy. Niewatpliwie
za$§ pozwana nie wywiazala sie z zawartej umowy. Jedynie wskazaé nalezy, ze owa kara umowna zostala naliczona
proporcjonalnie do okresu obowigzywania umowy, a szczegdtowy sposob jej obliczenia powod wyjasnil w piSmie
procesowym z dnia 24.08.2021 .

Powyzsze skutkowalo orzeczeniem jak w pkt 1 sentencji, o czym Sad orzekl na podstawie art. 509 § 1 k.c. oraz art. 487
k.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 2021, poz. 576). O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zasadnym zatem byto o
odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, ktoére to Sad zasadzil od zasadzonej kwoty od dnia 2.09.2020 r., tj. od
dnia wniesienia pozwu - do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, a takze kwote 90,00
zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac powyzsze na

wzgledzie orzeczono jak w pkt 2 sentencji, przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1 ' k.p.c.



