Sygn. akt: I C 162/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko J. B.

o zaplate

1.Zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda M. T. kwote 32.300 zl (trzydziesci dwa tysiace trzysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 29.07.2021r do dnia zaplaty.

2.0ddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3.Zasadza od pozwanej J. B. na rzecz powoda M. T. kwote 2.381,74 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 162/21

UZASADNIENIE

Powéd M. T. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. B. kwoty 56950,00 zt wraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 18.02.2021r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 20.07.2015 r. i 11.01.2016 r. udzielil pozwanej pozyczek w wysoko$ci odpowiednio
30000,00 z}i 16000,00 zl przelewajac te kwoty z rachunku bankowego swojego brata B. T. (1) na rachunek pozwane;j.
Ponadto gotéwka pozyczyl pozwanej 10950,00 zL. Wyjasénil, ze pieniadze te zostaly pozyczone na koszty rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez pozwang pod firma (...) w G.. Pienigdze nie zostaly przez pozwana
zwrocone mimo wezwania do zaplaty, ktére pozwana odebrala 18.01.2021 .

Powdd nadto w uzasadnieniu pozwu wyjasénil, ze pozwana postugujac sie jego danymi osobowymi zaciggnela kredyt
w (...) SA na kwote 8000,00 z} i zaprzestala splat rat tego kredytu. Powod splacil cala powstala zalegto§¢ w kwocie
8649,13 zt.



Po zlozeniu przez pozwang odpowiedzi na pozew, w toku procesu, powdd sprecyzowal swoje roszczenie twierdzac,
ze dochodzi zaplaty kwoty 56950,00 z}, na ktora to kwote skladaja sie pozyczki udzielone pozwanej 03.03.2016 . -
2050,00 zl, 17.02.2016 T. - 10000,00 7}, 02.02.2016 r. -20000,00 7t oraz 11.01.2016 roku - 16000,00 zl. O$wiadczyl
takze, ze przedmiotem jego roszczenia nie sa rozliczenia miedzy stronami wynikajace z kredytu zaciagnietego w G.
(...) Bank na 8000,00 zl.

Pozwana J. B. wniosla o oddalenie powddztwa wyjasniajac, ze w ramach wzajemnej pomocy pow6d istotnie w
dniu 20.07.2015 r. przelal na jej konto kwote 30000,00 zl, ktéra niezbedna byla pozwanej do dokonania rozliczen
finansowych w placéwce franczyzowej G. (...) Bank w G., w ktdrej pozwana pracowala. Niezwlocznie, bo nastepnego
dnia -tj. 21.07.2015 r., pozwana kwote ta zwrocila na rachunek, z ktérego wykonano przelew. Pozwana przyznala, ze
w 2015t1. pozyczala od powoda pieniadze na biezace wydatki, ktore zwrdcila w lacznej kwocie 15260,21zL. Pozwana
wyjasnila takze, ze otrzymala od M. T. pozyczke w kwocie 16000,00 z w dniu 12.01.2016 r. oraz 2050,00 zt w
dniu 04.03.2016 r. z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z organizacja dzialalnoSci gospodarczej. Twierdzila, ze
przez okres kolejnych 4 lat zwrocita powodowi 19490,00 7zt dokonujgc przelewdw na konto wskazane przez powoda.
Wyjasnila, ze nie ma zadnych zobowiazan finansowych wobec powoda. Zaprzeczyta jakoby powdd udzielal jej dalszych
pozyczek. Przyznala, ze na jej konto wplywaly pieniadze od powoda, ale na wyrazne polecenie powoda byly one
wyplacane innym osobom.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd M. T. oraz pozwana J. B. poznali sie w 2015 r. i do 2017 r. utrzymywali kontakty kolezenskie. Jesienig 2017
r. strony zamieszkaly razem i prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe do 2019r. Koszy codziennego utrzymania
strony ponosily wspdlnie chociaz nie zawsze w rownych czeSciach. Z tego tytulu strony nie prowadzily miedzy soba
wzajemnych rozliczen. Rozliczenia dotyczyly natomiast wydatkéw niezwigzanych ze wspolnym gospodarstwem. Z
tytulu tych rozliczen pozwana zwrécita powodowi w 2015r. kwote 15260,21z1. za§ w 2016r. 19470,00zk. Pozwana J.
B. pracowala jako leader w placowce franczyzowej G. (...) Bank w G.. Powod M. T. nie mial stalego zatrudnienia
jego dochody pochodzily z dorywczych zaje¢. Strony pomagaly sobie wzajemnie, w tym réwniez finansowo. Z
uwagi na zobowigzania alimentacyjne powoda i prowadzone w zwiazku z tym postepowanie egzekucyjne, powdd
korzystajac z mozliwosci, ktore stworzyta mu pozwana pracujac w placowce G. Banku, zalozyt w tym banku rachunek
oszczednoSciowy nr (...) na nazwisko swojego brata B. T. (1). Na rachunku tym lokowal swoje pieniadze wylacznie
powod a B. T. (1)- formalnie wlasciciel konta, nie mial zadnych mozliwoéci dokonywania jakichkolwiek operacji
bakowych (dowéd: przestuchanie stron k. 2019-220, zeznanie swiadka B. T. (1) k.180-181, wykaz
operacji na rachunku k.146-177, potwierdzenia przelewow-operacji bankowych dokonanych przez
pozwana k. 41-91).

Pozwana zainspirowana przez powoda i przy jego pomocy podjela decyzje o rozpoczeciu wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, ktora otworzyla 14.01.2016 r. pod firma (...). Powod przekazal pozwanej na wydatki zwigzane z
otwarciem tej dzialalnoSci w dniu 11.01.2016 r. kwote 16000,00 zl, 02.02.2016 r. kwote 20000,00 zl, 17.02.2016 r.
kwote 10000,00 z}l i w dniu 03.03.2016 kwote 2050,00 zL. W operacjach bankowych na koncie zalozonym w G. (...)
Bank na nazwisko B. T. (1), ktéorym postugiwat sie wylacznie powod ( (...)) wplaty te na rzecz pozwanej oznaczone sg
jako ,pozyczka na dzialalno$¢” (dowadd: wykaz operacji bankowych na k. 173, 172, 171).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeja¢ na wlasnosc bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci .

Strony zawieraly miedzy soba umowy pozyczki.



Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska przez powoda przedmiotem jego roszczenia, a wiec i rozwazan sadu,
pozostaje kwota (...),0 zl, na ktorg sklada sie pozyczka z dnia 11.01.2016 r. w kwocie 16000,00 zl udzielona na
dzialalno$¢ gospodarcza (transakcja odnotowana w opisie operacji bankowych k. 173), pozyczka w kwocie 20000,00
z} udzielona 02.02.2016 na dzialalno$¢ gospodarcza (transakcja odnotowana w opisie operacji bankowych na k. 172),
pozyczka w kwocie 10000,00 zl udzielona na dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 17.02.2016 r. (transakcja odnotowana
w opisie operacji bankowych na k.171v) oraz pozyczka w kwocie 2050,00 zl udzielona w dniu 03.03.2016 r. rOwniez
na dzialalnoé¢ gospodarcza (transakcja odnotowana w opisie operacji bankowych k. 171), a takze drobne pozyczki
udzielane w gotoéwce na laczna kwote 10950,00 zl.

Powdd nie wyjasnil dlaczego roszczeniem objat tylko czesé pieniedzy przekazanych w ramach pozyczek nie dochodzac
zwrotu caloSci tj. 65800,00 zb. Nie wyjasnil tez rozbiezno$ci w sumie pozyczek gotéwkowych (w pozwie powod
wskazal 10950,00 zl, stuchany informacyjnie podal kwote 10900,00zl — k. 179, a w piSmie z dnia 28.07.2021 r.
— k. 182 wskazal kwote 9750,00 zl). Nie wyjasnil tez w spos6b logiczny dlaczego zmienil okolicznoéci faktyczne
bedace podstawa jego roszczen. Zmiana stanowiska powoda oraz zmiana podstawy faktycznej roszczenia nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, bowiem stosownie do art. 193 § 1 kpc zmiana
powddztwa jest dopuszczalna jezeli nie wplywa na wlasciwosé sadu. Zasada ta dotyczy zaréwno zmian iloSciowych,
jak i jako$ciowych oraz obejmuje zar6wno wladciwos$¢ rzeczows, jak i miejscowa. Wyjatek zostal wprowadzony w art.
193 § 2 kpc i dotyczy wylacznie zmiany iloSciowej powodztwa, polegajacej na wystapieniu z nowym zadaniem obok
poprzedniego, przy czym przez to pojecie nalezy rozumieé¢ zaré6wno zmiane zadania i podstawy faktycznej powodztwa,
jak i jedynie powiekszenie warto$ci dochodzonej naleznoSci.

Powdd wskazujac nowe okolicznoéci uzasadniajace dochodzone roszczenie sprecyzowal jedynie czas i okolicznoS$ci
udzielenia pozyczek. Zmiana ta, niewatpliwie dopuszczalna, nie moze jednak ujs¢ uwadze sadu przy ocenie
wiarygodno$ci twierdzen powoda.

Pozwana przyznala, ze otrzymala od powoda jako pozyczke kwote 16000,00 zt i 2050,00 zl. Twierdzila jednak, ze
pieniadze te zwrdécila powodowi z dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Zaprzeczyla, by wplaty na jej
konto w kwocie 10000,00 zt i 20000,00 z} byly wykonane z tytulu pozyczek. Wedlug twierdzen pozwanej (k. 220)
pienigdze z tych wplat byly systematycznie przez nia wyplacane wedlug dyspozycji powoda, na rzecz innych oséb
miedzy innymi J. S., B. T. (1) i B. T. (2). Pozwana twierdzila takze, ze zwrécita powodowi drobne pozyczki udzielane
na biezace potrzeby wskazujac operacje bankowe na swoim koncie, a takze przedstawiajac tres¢ rozméw SMS-owych
prowadzonych przez strony (dowédd: potwierdzenia przelewéw-operacji bankowych dokonanych przez
pozwana k. 41-91, wydruk korespondencji sms k. 122-125).

W ocenie Sadu do twierdzen zar6wno powoda jak i pozwanej nalezy podejé¢ z bardzo duza ostroznoécia, wrecz z
rezerwa. Strony w czasie procesu zaprezentowaly sie jako osoby , ktdre w sposoéb bardzo dowolny i na pewno daleki
od prawidlowego i uczciwego ksztaltowaly swoje relacje i zobowiazania wobec innych podmiotéw. Pow6d w sposb
celowy i §wiadomy unikal wypeliania zobowigzan alimentacyjnych i lamal prawo chcac uniemozliwi¢ skuteczne
prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Pozwana dopuszczala sie nieprawidlowosci podczas pracy w firmie
franczyzowej lamiac procedury bankowe i naruszajac prawo (nieuprawniony udzial w zawieraniu uméw kredytowych,
zakladanie rachunkéw bankowych na osoby podstawione, niedozwolone przesuwanie Srodkéw finansowych miedzy
kontami). W tej sytuacji twierdzenia stron co do wzajemnych relacji i rozliczen finansowych sad przyjmowal za
miarodajne jezeli byly one odzwierciedlone w innym materiale dowodowym.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie dysponowali informacjami szczegélowymi na temat stosunkéw finansowych
miedzy stronami (zeznania §wiadkow M. R., W. J., B. T. (1) i Z. B. k. 180-181). Zeznanie tych §wiadéw byly wiec mato
przydatne do oceny stanowisk stron. Zdaniem sadu, jedynymi miarodajnymi dowodami, ktérymi mozna weryfikowaé
twierdzenia stron s3 operacje bankowe na rachunkach bankowych stron.

Z historii rachunku powadzonego w G. Banku pod nr (...) na nazwisko B. T. (1), a w rzeczywistoSci —co jest bezsporne-
zawierajacego operacje bankowe wykonywane wylacznie przez powoda wynika, ze istotnie powod przekazal na



rachunek bankowy pozwanej w dniu 11.01.2016r. kwote 16000,00 zl, w dniu 02.02.2016 r. kwote 20000,00 zl, w dniu
17.02. (...) kwote 10000,00 zt oraz w dniu 03.03.2016 r. kwote 2050,00 zl okreslajac je jako ,pozyczka na dzialalno$¢”.
Rowniez z dokumentéw bankowych przekazanych przez pozwang wynika, ze po dacie udzielenia pierwszej pozyczki w
kwocie 16000,00 z} tj. po 11.01.2016 r. zwrocila ona na konto powoda lacznie kwote 15750,00 z}: 50,00 z}i 1500,00 zt
—13.11.2018 . (k. 411 156), 1000,00 7zl — 12.01.2016 r.( k. 69 1173), 1600,00 zl — 04.02.2016 1. (k. 711 172), 5000,00z1
— 06.04.2016 r.( k. 741 170), 1000,00 7zl — 06.02.2019 . (k. 82 i 155), 500,00 z} — 06.06.2019 r.(k. 84 i 154), 500,00
7zt — 01.10.2019 r. (k. 851 151), 1000,00 7z} — 01.10.2019 r. (k. 86 1 15), 200,00 z} — 19.12.2019 r.(k. 871 149), 100,00
z} -21.06.2020 r.( k. 881 14), 400,00 zl — 16.07.2020 r.( k. 89 i 149), 300,00 z}- 06.07.2020 r.( k. 90 i 149), 600,00
7} — 15.10.2020 r.( k. 911 148)

Pozostale operacje wskazywane przez pozwang, zdaniem sadu, nie mogg by¢ zaliczone na splate pozyczek bedacych
przedmiotem roszczenn powoda bowiem byly wykonane badZ przed data udzielania tych pozyczek badz z innych
tytuléw wprost wynikajacych z systemowego opisu operacji (wplata 30000,00 zl z 21.06.2015 1. k. 45 — wykonana
przed udzieleniem pozyczki, wplata 1000,00 7} z 11.06.2015 1. k. 46 — wykonana przed udzieleniem pozyczki, wplata
670,00 zl z 25.06.2015 1. k. 47 -wykonana przed udzieleniem pozyczki , wplata 1000,00 zl z dnia 03.07.2015 k. 48
- wykonana przed udzieleniem pozyczki, wplata 1000,00 zl z 19.08.2015 r. k. 49 — wykonana przed udzieleniem
pozyczki, kwota 3122,00 zl z 24.08.2015 r. k. 50 — wykonana przed udzieleniem pozyczki, wplaty po 800,00 z}
wykonane 24.08.2015 1 24.09.2015 1. k. 511 52 — wykonane przed udzieleniem pozyczki i z tytulu splaty rat umowy nr
(...) M. T., wplata 87,46 zl z 29.09.2015 r. k. 53 — oplata faktury o wskazanym numerze , wplata 37,70 zt k. 54 - oplata
skladki ubezpieczeniowej, trzy wplaty po 1000,00 zt z dnia 29.09.2015r., 11.10.2015 1. k. 551 57, 58 — wynagrodzenie za
mieszkanie, wplata 305,00 zl z 03.10.2015 k. 56 - splata raty umowy (...), wplata 111,57 zl z 23.10.2015 . k. 59 - oplata
faktury o numerze wskazanym, wplata 37,70 zt z 23.10.2015 r .k. 60 - oplata sktadki ubezpieczeniowej, wplata 300,00z}
7 15.10.2015 r. k. 61 - splata raty kredytu umowy nr (...), wplata 37,70 zl z 18.11.2015 r. k. 62 - oplata polisy, wplata
91,08 zl z 18.11.2015 r. k. 63 - oplata faktury, wplaty 1560,00 zt z 18.11.2015 r. k. 64, wplata 1000,00 1 z 14.12.2015
r. k. 65 — wykonane przed udzieleniem pozyczek, wplaty po 300,00 zl z 28.12.2015 r., 18.01.2016 r. 06.02.2016 T.,
21.03.2016 1., k. 66, 70, 72, 73 — splaty rat kredytu umowy nr (...), wplata 100,00 zl 23.05.2017r. k. 76 — pieniadze na
leki, wplaty po 260,00 zt z 24.10.2016 . oraz po 270,00 z} 2 17.11.2016 1. 1 23.01.2017 I. i 300,00 zl z dnia 06.07.2017 .
k. 77,78, 79, 80, 81 — splaty raty kredytu umowy nr (...), kwota 1000,00 zl wynikajaca z przelewu na k. 84 jest tozsama
z kwota z przelewu na k. 83 — w wyciggu bankowym w dniu 06.02.2019 . jest zarejestrowany jeden przelew na kwote
1000,00 zl, dowod wplaty gotdwkowej na k. 42 jest tozsamy z dowodem z k. 41).

Niewiarygodne sg rowniez twierdzenia pozwanej, ze strony wspoélnie mialy ponosi¢ koszty prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i wspOlnie ta dzialalno$¢ prowadzily. Bezsporne jest, ze dzialalno$¢ zostala zgloszona i zarejestrowana
wylgcznie na pozwang. Powod byl pracownikiem firmy, z ktéra pozwana wspoélpracowala w ramach prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej. Powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace, nie pobieral dochodéw z dzialalnos$ci. Firma
zarzadzala pozwana i do niej trafialy dochody. W tej sytuacji nie mozna przyjaé , ze powod prowadzit dzialalnoéc
wspolnie z pozwana i w zwigzku z tym inwestowatl pienigdze we wlasnym imieniu . Zauwazy¢ takze nalezy, ze kwoty
pozyczek na dzialalnoé¢ gospodarcza zostaly przelane pozwanej w 2016 r. a wiec zanim strony nawiazaly blizsze
relacje i zaczely prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe, co nastgpilo dopiero w 2017 r. Niezrozumiale byloby
wiec rozliczanie tych pozyczek w warunkach konkubinatu badZ w sposob w jaki wskazuje pozwana. Nie znajduja
roéwniez racjonalnego uzasadnienia twierdzenia pozwanej o przekazywaniu pieniedzy przez powoda na jej konto,
niejako na przechowanie, a nastepnie dysponowanie tymi §rodkami w sposob wskazany przez powoda. Pozwana tych
okoliczno$ci nie udowodnila w toku postepowania sagdowego.

Art. 6 ke stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowigzkiem stron jest wiec wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodza skutki prawne ( art. 232
kpc).

Stosujac te zasady do sytuacji procesowej powoda nalezy wskaza¢, ze powod dochodzac zwrotu udzielonych pozyczek
powinien wykazaé, ze udzielil pozyczki w okres§lonej wysokosci. O ile fakt udzielenia pozyczek na dzialalno$é
gospodarcza na kwote 48050,00 zt wynika z wyzej wskazanych operacji bankowych, to co do drobnych pozyczek



gotowkowych powdd nie przedlozyl zadnych pewnych, niebudzacych watpliwoséci dowodow, kiedy i w jakiej kwocie
pozyczki te zostaly udzielone pozwanej. Dowodem takim nie moga byé¢ odreczne zapiski powoda stworzone nie
wiadomo w jakim czasie i okoliczno$ciach, niepotwierdzone przy tym przez pozwana. Poza sporem jest, ze strony
udzielaly sobie pomocy finansowej o czym $wiadcza takze rozliczenia wynikajace z operacji bankowych, ale na tle
dowodow przedstawionych przez strony nie sposob ustalié, ze dotyczyly one pozyczek, ktére sa przedmiotem roszczen
powoda.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznal za uzasadnione roszczenia powoda z tytutu udzielonych pozyczek
do kwoty 32.300,00z} przyjmujac, ze pozwana zwrécita powodowi kwote 15750,00 zi

W pozostatym zakresie roszczenie powoda jako nieudowodnione podlega oddaleniu.
O powyzszym sad orzekl na podstawie cytowanych wyzej przepisow.

Koszty postepowania zostaly zasadzone na rzecz powoda stosunkowo do wysoko$ci uwzglednionego roszczenia,
wedlug zasady wynikajacej z art. 100 kpc. Koszty poniesione przez powoda, ktéry wygral proces w 57% stanowi
oplata sadowa- 2848,00z1, oplata skarbowa -17,00z}l, wynagrodzenie pelnomocnika -5400,00zt (}acznie 8265,00z}).
Koszty udzialu w procesie pozwanej to oplata skarbowa -17,00z} i wynagrodzenie pelnomocnika -5400,00zt (lacznie
5417,00z1). Uwzgledniajac wynik procesu, nalezne powodowi koszty wynosza 2381,74zl.

SSR Alina Kowalewska



