Sygn. akt I C 161/ 21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 28.10.2021 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) INC. z siedziba w M. V. (USA)

przeciwko E. P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) INC. z siedziba w M. V. (USA) kwote 1.252,30 (jeden tysiac dwieScie
piecdziesigt dwa 30/100) zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia
19.11.2021r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanej E. P. na rzecz powoda (...) INC. z siedzibg w M. V. (USA) kwote 41,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 161/21

UZASADNIENIE

Powod (...) INC. z siedziba w M. V. (USA) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej E. P. kwoty 2.659,20
zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 26.01.2020r. i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podniosl, iz w dniu 12.07.2019r. pozwana zaciggnela u pozyczkodawcy (...) Sp. z o.0.
w W. pozyczke nr (...). Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku jej zwrotu w terminach ustalonych z pozyczkodawca,
wobec czego umowa pozyczki zostala w dniu 25.01.2020r. wypowiedzialna. Powdd byt poreczycielem tej pozyczki i
wobec wypowiedzenia umowy podstawowej spelnil $wiadczenie wobec pozyczkodawcy, uzyskujac legitymacje prawna
do dochodzenia od pozyczkobiorcy zwrotu uiszczonych kwot.

Pozwana E. P. nie uznala powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie w calosci. W uzasadnieniu zakwestionowala
legitymacje procesowa powoda, podniosta zarzut niewaznos$ci umowy pierwotnej pozyczki w zakresie ustalenia
wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, ktore choé¢ formalnie zgodne sa z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, to jednak zostaly zawarte w niedozwolonych klauzulach umownych, wreszcie wskazala na
nieprawidlowe wypowiedzenie umowy pozyczki pierwotne;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.07.2019r. pozwana E. P. zawarla z pozyczkodawca (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...)-101. Na jej podstawie (...) Sp. z 0.0. w W. pozyczyla pozwanej kwote 3.000,00 zl. Strony w umowie
ustalily, ze pozyczkobiorca, poza zwrotem kwoty 3.000 zl, poniesie rowniez na rzecz pozyczkodawcy koszty oplaty
przygotowawczej (550 z1) i prowizji (2.443,84 zl). Splate pozyczki strony rozlozyly na 130 tygodniowych rat: pierwsze



12 rat réwnych w wysokoSci po 89,82 zl i nastepne raty réwne tygodniowe w wysokoSci po 20,00 zt. Dzien calkowitej
splaty to 07.01.2022r.

Zgodnie z umowa pozyczkodawca wyplacil pozwanej kwote 3.000 zl.

Zabezpieczeniem tej pozyczki bylo poreczenie, udzielone pozyczkodawcy na mocy umowy, zawartej pomiedzy (...) Sp.
7 0.0. w W. a powodem (...) INC. z siedzibg w M. V. (USA).

dowod: umowa k 22-32, 34-43
Pozwana zwrécila pozyczkodawcy lgcznie kwote 2.200 zl.

W dniu 27.01.2020r. pozyczkodawca, w zwigzku z brakiem terminowych splat pozyczki skierowal do pozwanej pismo,
zatytulowane ,,wypowiedzenie umowy pozyczki” z dnia 25.01.2020r. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu
30.01.2020r. Pismo zostalo podpisane przez A. K. z (...) Sp. zo.0. wW..

W dniu 02.04.2020r. powdd splacil wobec (...) Sp. z 0.0. w W. zobowiazania pozwanej z tytulu pozyczki z 12.07.2017r.
w lacznej wysokosci 4.010,22 zh

dowdd: pismo k. 33

dowdd nadania k 113-114
potwierdzenie doreczenia k 121-123
potwierdzenie splaty k 45-53

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dowodow z dokumentéw oraz twierdzen samych stron. W pierwszej
kolejnosci trzeba zwrodci¢é uwage na to, ze pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki z firma (...) Sp.
z 0.0. w W. ani tez otrzymania w ramach tej pozyczki kwoty 3.000 zl. Dalej dostrzec nalezy, ze poza sporem byla
sama treS¢ umowy pozyczki, podobnie zreszta jak i tre§¢ umowy poreczenia zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w
W. a powodem. Wprawdzie zatem strona pozwana zawarla w odpowiedzi na pozew zdanie, iz kwestionuje wszelkie
dokumenty przedlozone przez powoda, to jednak poza tym ogblnym stwierdzeniem podniosla jedynie zarzuty braku
legitymacji procesowej czynnej powoda, niewaznoSci umowy pierwotnej pozyczki w zakresie ustalenia wysokoS$ci
pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, ktore choé formalnie zgodne sa z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, to
jednak zostaly zawarte w niedozwolonych klauzulach umownych, wreszcie wskazala na nieprawidlowe wypowiedzenie
umowy pozyczki pierwotnej. Upowaznia to do wniosku, ze pozwana nie zaprotestowala de facto wobec wskazanych
na poczatku akapitu okoliczno$ci. Podobnie zreszta rzecz sie ma z wysokoécig kwoty splaconej przez pozwana.

Przechodzac w drugiej kolejnosci do kwestii spornych wskazaé trzeba, ze calkowicie niezasadnym okazal sie by¢ zarzut
pozwanej, jakoby powodowi nie przyslugiwalo uprawnienie do wytoczenia pozwanej procesu w niniejszej sprawie.
Powdd przedstawil bowiem (poza oczywiScie samg umowa poreczenia) potwierdzenie dokonania wobec (...) Sp. z o0.0.
w W. splaty kwoty 4.010,22 z} tytulem rozliczenia pozyczki, pobranej przez pozwana. I chociaz kwota ta nie byla w
calo$ci wymagalna w dacie przekazania Srodkéw pozyczkodawcy przez poreczyciela (o czym bedzie nizej), to jednak
sprawila, ze pow6d nabyt uprawnienie do dochodzenia zwrotu tej kwoty od pozwanej, oczywiscie z uwzglednieniem
dat wymagalno$ci poszczegblnych rat. Kwestionowanie obecnie przez pozwana skutecznosci potwierdzenia dokonania
splaty przez powoda wzgledem pozyczkodawcy pierwotnego nie moglo zostaé uwzglednione. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze osoba, podpisana pod stosownym o$wiadczeniem (k 45) dysponowala w dacie skladania omawianego
o$wiadczenia pelnomocnictwem do dokonywania takich wlasnie potwierdzen (k 44). Nie ulega tez watpliwoéci, ze do
o$wiadczenia zostal dodany zalacznik w postaci tabeli zawierajacej wykaz wierzytelno$ci wynikajacych z niesptaconych
pozyczek z 04.02.2020. I cho¢ w tytule tego wykazu zostala zawarta data 04.02.2020r., to jednak w rubryce ,Data



subrogacji” widnieje data 02.04.2020r. czyli data zgodna z treScia o§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. w W. wydanego wlasnie
w dniu 02.04.2020r. Skoro zatem przedmiotowy wykaz w formie przedstawionej na potrzeby niniejszego procesu
stanowi jedynie wyciag z komputerowego systemu rachunkowego, obejmujgcego szereg wierzytelnosci, to trudno
uzna¢ automatycznie rozbieznoé¢ w datach (tytul wykazu a pozycja pozwanej) za wiarygodna podstawe do przyjecia, ze
caly wykaz jest produktem edytora tekstu wytworzonym li tylko na potrzeby niniejszej sprawy. W efekcie Sad doszedt
do przekonania, ze omawiane o§wiadczenie (...) Sp. z 0.0. w W. stanowi skuteczne potwierdzenie otrzymania od
powoda kwoty 4.010,22 z}.

Kolejna kwestia wymagajaca odniesienia sie to zarzut pozwanej, jakoby umowa pozyczki w czeéci dotyczacej ustalenia
pozaodsetkowych jej kosztow stanowila niedozwolone klauzule umowne. Punktem wyj$cia do rozwazan w tym
zakresie powinna by¢ ogélna mysl, ze w obrocie spoleczno-gospodarczym jednym z podstawowych celéow dziatania
jest osiaganie zysku. Konkretyzujac te my$l w obrebie kredytow i pozyczek stwierdzi¢ nalezy, ze osoby i instytucje
udzielajace takich kredytow i pozyczek dzialaja z oczywistych pobudek, czyli checi uzyskania owego zysku. Nie jest to
nic zdroznego ani niedozwolonego. Oczywistym jest, ze we wspolczesnym $wiecie zysk nie moze by¢ nieograniczony i
prowadzi¢ do lichwy albo innego braku réwnowagi stron umoéw kredytowych. Po to wlasnie Ustawodawca wprowadzil
liczne ograniczenia. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze pozyczkodawcom przystuguje prawo do pobierania oplat
i prowizji pod warunkiem wszakze, ze pozyczkobiorcy wyraza zgode na takie oplaty i prowizje. W zakresie bankéw
kwestie te reguluje art. 110 ustawy z 29.08.1997 — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 1896). ,Zgodnie z art. 110,
wynagrodzenie banku przybiera postaé prowizji badz oplaty. Bank moze stosowac takze inne postacie wynagrodzenia
(np. oprocentowanie) — por. M. B., w: E. M. (red.), Prawo bankowe, s. 474 [...] Prawo bankowe nie wskazuje, w
jakiej wysokoSci powinna zosta¢ ustalona oplata lub prowizja bankowa. Nie precyzuje tez sposobu, w jaki bank
ma to okresli¢ w umowie z klientem (kwotowo, procentowo itp.). Ustawodawca uszczegdlowienie tej problematyki
pozostawil praktyce obrotu. Dotyczy to takze okreSlenia katalogu czynno$ci objetych oplatami (prowizjami) — por. M.
L., Uprawnienie, s. 31—34. Warunkiem stosowania oplaty przez bank jest zgoda drugiej strony. Odnosi sie to zwlaszcza
do wynagrodzenia naleznego bankom z tytulu wykonywania czynnosci bankowych. Zasady pobierania tych oplat oraz
ich wysoko$¢ musza by¢ wskazane w umowie” [tak: R. S. (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, W. 2015, L./El].
I wprawdzie opisane powyzej oplaty i prowizje dotycza stosunkow na linii bank — klient banku, to warto je wskazac
w tym miejscu dla podkreslenia, ze prowizje i oplaty stanowia swego rodzaju wynagrodzenie za czynnoSci zwigzane z
dzialalnoScia pozyczkodawcow a dotyczace zawieranych umoéow z pozyczkobiorcami. Jest to inne wynagrodzenie anizeli
odsetki, traktowane jako oplaty za korzystanie przez pozyczkobiorcow z samych kwot pozyczek.

W analogicznej sytuacji znajduja sie klienci pozabankowych instytucji udzielajacych pozyczek. Dopuszczalnoéc
naliczania przez wszelkiego rodzaju parabanki, spotki i inne osoby parajace sie udzielaniem pozyczek osobom
fizycznym (konsumentom) wynika wprost z ustawy z 12.05.2011r. o kredycie konsumencki (t.j.Dz.U. z 2019 poz. 1083),
a konkretnie z jej art. 5 pkt 6a. ,,Calkowity koszt kredytu zdefiniowany zostal jako "wszelkie koszty, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowag o kredyt, w szczegblnosci: 1) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze
jezeli sa znane kredytodawcy oraz 2) koszty ustug dodatkowych, w szczegbdlnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem
kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta". Ponadto catkowity koszt kredytu obejmuje nie tylko
koszty, ktérych poniesienie jest niezbedne "do uzyskania kredytu", lecz rowniez koszty niezbedne "do uzyskania go
na oferowanych warunkach". To uszczegdlowienie definicji calkowitego kosztu kredytu bylo niezbedne w zwiazku
z pojawiajacymi sie dotychczas watpliwo$ciami interpretacyjnymi. Katalog kosztow skladajacych sie na "caltkowity
koszt kredytu" ma charakter otwarty, co wynika z uzycia w treéci przepisu zwrotu "w szczegdlnoSci". Oznacza to, ze
w konkretnej sytuacji moga wystapi¢ wszystkie wymienione w przepisie czesci sktadowe catkowitego kosztu kredytu,
moze wystapi¢ tylko kilka z nich albo konsument moze by¢ zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt
inne koszty niz wymienione w definicji catkowitego kosztu kredytu. Warunkiem uwzglednienia danego kosztu w
calkowitym koszcie kredytu jest, aby koszt ten byt znany kredytodawcy. Zgodnie z Rekomendacjg (...) "do catkowitego
kosztu kredytu nalezy wliczy¢ te koszty, do ktorych poniesienia klient bedzie zobowigzany tj. postanowienia umowy
o kredyt wyraznie przewiduja obowigzek poniesienia tych kosztow nie uzalezniajac powstania tego obowigzku z
jakichkolwiek zdarzen przyszlych czy warunkoéw. Nie nalezy natomiast wlicza¢ optat za ewentualny monit z tytulu



op6Znienia w zaplacie czy oplat za inne ustugi, ktore klient moze na mocy umowy odrebnie zamoéwi¢, bowiem tych
ostatnich kosztow klient moze uniknaé, a zatem nie istnieje co do nich obowigzek ich poniesienia” (Rekomendacja (...)
Bankoéw (...) ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z 4.10.2011 r.; (...) bankow/prawo/rada prawa
bankowego/cele (...).pdf). Odsetki od udzielonego kredytu s3 elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron
umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony, cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu
do dyspozycji érodkéw pienieznych, z drugiej natomiast strony jest to wynagrodzenie pobierane przez kredytodawce
za udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkow (tak wyr. SN z 4.11.2011 1., I CSK 46/11, MonPrBank 2012, Nr 5, s. 32).
Do calkowitego kosztu kredytu powinny by¢ zaliczane wszelkie odsetki, jakie konsument jest zobowigzany zaplaci¢
w zwigzku z umowa o kredyt. Do calkowitego kosztu kredytu zalicza sie rowniez koszty ustug dodatkowych, ale tylko
jesli ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Calkowity koszt kredytu obejmuje réwniez koszty ustug
dodatkowych, w tym w szczego6lnosci koszty ubezpieczen, jezeli ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub tez do uzyskania go na oferowanych warunkach. Takim kosztem moze by¢ np. koszt ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktory to koszt konsument zwraca kredytodawcy. Zgodnie z Rekomendacja (...) pojecie "usluga dodatkowa"
oznacza "wylgcznie usluge $wiadczong przez bank lub przez podmiot trzeci za posrednictwem banku badz tez przez
podmiot trzeci na podstawie umowy pomiedzy tym podmiotem a bankiem, ktérej nabycie jest wymagane przez bank
dla uzyskania kredytu lub uzyskania go na okre$lonych warunkach, tj. w przypadku, gdyby klient nie zawieral umowy
kredytu, np. kupowal towar za gotowke, nie musialby zawieraé tego typu umowy" (Rekomendacja (...) Bankéw (...)
ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z 21.6.2011 r.). W tym przypadku zaliczenia kosztow ustug
dodatkowych do catkowitego kosztu kredytu nie uzalezniono od stanu wiedzy kredytodawcy o takich kosztach. Moga
to by¢ np. koszty zwigzane z wyceng nieruchomosci, stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Ustawa wprost
wylgcza mozliwo$é zaliczenia do calkowitego kosztu kredytu oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta” [tak:
M. S. (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, W. 2018, L./EI].

Jak zatem wida¢ — instytucje udzielajace kredytow konsumenckich majg pelne prawo do pobierania oplat za
swoje czynnoS$ci, zwigzane z owymi kredytami. Oczywistym jest, ze wysoko$é tychze oplat i prowizji podlega
reglamentowaniu i nie moze by¢ nadmierna, wygoérowana etc. Temu wlasnie stluzy art. 36a omawianej ustawy.
Skoro zatem Ustawodawca okre§lit w tymze przepisie wzor, wedle ktérego oblicza sie maksymalng wysoko$c¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, to z cala moca nalezy stwierdzié, ze zapisbw umow o kredyt
konsumencki, okre§lajgcych owe oplaty i prowizje na poziomie nie przekraczajgcym normy ustalonej przez
Ustawodawce nie mozna co do zasady uznaé za klauzule niedozwolone czyli niewazne. Sad — co oczywiste w
Swietle orzecznictwa tak (...) jak i polskiego — zobligowany jest do badania z urzedu, czy omawiane klauzule
zgodne s3 z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, czy nie stanowia zapisow umownych abuzywnych w

rozumieniu art. 385" § 1 ke, czy zostaly umieszczone w umowie za wiedza i zgoda pozyczkobiorcoéw etc. i Sad z tego
obowiagzku w niniejszej sprawie wywiazal sie. Nie oznacza to jednak, ze z samego zalozenia zapisy uméw uprawniajgce
pozyczkodawcoHw do pobrania oplat i prowizji w wysokoSci zgodnej z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, choé
najego maksymalnym poziomie, sa niewazne i to tylko dlatego, ze sa wla$nie na owym maksymalnym poziomie. Strona
podnoszaca zarzut abuzywnos$ci konkretnych zapiséw umownych nie moze poprzestaé na ogélnym stwierdzeniu, ze
dana umowa jest niewazna, bo jest razaco niesprawiedliwa dla pozyczkobiorcy, ktory wszak osobiScie zapoznat sie z
umowa i ja zaakceptowal. Strona podnoszaca zarzut abuzywnosci klauzul zawartych w danej umowie winna wskazac
choéby, co konkretnie w jej ocenie uzasadnia postawienie zarzutu abuzywno$ci., Pozwana w toku procesu niestety
tego nie wskazala, poprzestajac na ogélnych sformulowaniach, ze nie moze tak by¢, zeby pozyczkodawca pobieral takie
prowizje. Tymczasem w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze oplaty zostaly okreslone zgodnie z art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim, co zreszta przyznala pozwana.

Zupelnie na marginesie wskazaé nalezy na tre$é art.385> ke zgodnie z ktérym oceny zgodnos$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Podkreslenia wymaga zwrot ,,z chwili zawarcia umowy”, a nie ,,z chwili rozstrzygania sporu”. Tymczasem w



sprawie zadna ze stron nie odnosila sie do chwili zawarcia umowy, czy to formutujac zarzuty, czy to odpowiadajac
na nie.

Jeszcze bardziej na marginesie dodac trzeba, ze powod, formulujac pozew w niniejszej sprawie, sam ograniczyl
wysoko$¢ prowizji od pozyczki, zmniejszajac ja z kwoty 2.443,84 zt do 1.157,66 zl, a zatem dochodzil owej prowizji
w wysokoéci 47,37 % tej wynikajacej z umowy (vide pozew k 6). Warto o tym wspomnie¢ cho¢by w kontekscie
oceny ewentualnej abuzywnoSci zapisu umownego, ustalajacego wysoko$¢ tej prowizji jako dodatkowy argument
przemawiajacy za niezasadno$cia spornego zarzutu. Nawet bowiem gdyby przyjac na chwile, ze rzeczywiscie 6w zapis
byl niedozwolony lub w inny spos6b naruszal rbwnowage stron, to i tak ewentualne zmniejszenie wysokosci prowizji
nie byloby wyzsze nizli przystowiowe 50 %. Na gruncie niniejszej sprawy zatem dyskusja o abuzywnos$ci feralnej
klauzuli okazala sie by¢ stricte akademicka.

Ostatnia kwestia wreszcie to skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki przez pierwotnego pozyczkodawce.
Nie ulega watpliwos$ci, ze pismo zawierajace wypowiedzenie pozyczki zostalo wyslane do pozwanej, a nawet
skutecznie doreczone. Strona powodowa jednak nie wykazala, by osoba, ktora sporzadzita i — co wazniejsze —
podpisala owo pismo byla upowazniong od sktadania takich o$wiadczen. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy nie zostalo zlozone w biurze pozyczkodawcy, a pisemnie. Tym bardziej zatem osoba
podpisujgca takie o§wiadczenie powinna legitymowac sie stosowym pelnomocnictwem (no chyba, zZe jest cztlonkiem
zarzadu, prokurentem itp. osoba, ktérej prawo do reprezentowania pozyczkodawcy ujawnione jest w Krajowym
Rejestrze Sagdowym). Co wiecej — to na stronie powodowej, wywodzacej skutki prawne z okre$lonego faktu (art. 6 kc)
cigzyl obowigzek wykazania w toku niniejszego procesu, ze wypowiedzenie umowy pozyczki przez (...) Sp. z 0.0. w
W. bylo skuteczne, a warunkiem wykazania tego faktu bylo przedstawienie stosownego pelnomocnictwa dla osoby
podpisanej pod pismem. Skoro powdd nie wykazal omawianej okolicznoSci, uzna¢ nalezalo, ze umowa pozyczki z
12.07.2019r. nie zostala skutecznie wypowiedziana, co wprost przelozylo sie na tre§¢ wyroku.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana splacila kwote 2.200 zl, a powod zaliczyl te sume na poczet splaty
kapitalu. Do zwrotu zatem pozostalo 800 zl kapitalu pozyczki. Uwzgledniajac fakt, ze w chwili obecnej czesé rat
nie jest jeszcze wymagalna (ostateczny termin splaty pozyczki to 07.01.2022r.), wymagalna na dzien orzekania byla
cze$é kapitalu w wysokos$ci 615,36 zl. Do tego nalezalo dodaé stosowna cze$é wymagalnych juz w dacie orzekania
pozaodsetkowych kosztow pozyczki w wysokoSci 455,36 z (550 zt + 1.157,66 zt : 130 x 8 = 455,36 z1). Suma powyzszych
dwoch pozyczki to kwota 1.252,30 zl i taka tez kwote Sad, na podstawie art. 720 § 1 ke w zw. z art. 518 § 1 kc,
zasadzil w pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze fakt, ze w dacie orzekania cze$¢ rat byla jeszcze
niewymagalna, powod (o czym byla mowa) sam ograniczyl wysokoéé prowizji (do kwoty 1.157,66 zl), a zmiany
zniwelowaty harmonogram splat okreslony umowa. W takiej sytuacji nalezalo orzec o odsetkach od daty wyrokowania,
cho¢ w wysokosci okreslonej przez strony w umowie.

Uwzgledniajac tre$¢ roszczenia powoda oraz pkt I wyroku, oczywistym bylo sformutowanie pkt II tegoz wyroku.
O kosztach Sad orzekl po myséli art. 100 kpc, majac na uwadze, ze strona powodowa wygrata proces w 47,1 %, a
przegrala — w 52,9 %. Na koszty procesu strony powodowej skladaja sie w niniejszej sprawie oplata sagdowa (200 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika powoda (900 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Z kolei koszty procesu
pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika powoda (900 z}1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). Matematyka
doprowadzila do ustalenia tresci pkt ITI wyroku.



