Sygn. akt: I C 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Elwira Stopinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021 r. w Gizycku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w Z.
przeciwko C. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego C. K. na rzecz powoda (...) z siedziba w Z. kwote 9.188,30 (dziewie¢ tysiecy sto osiemdziesigt
osiem 30/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie od kwoty 4.688,48
z} od dnia 8.09.2020 r. do dnia zaplaty.

2. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
SSR Alina Kowalewska

Sygn. I C 154/21

UZASADNIENIE

Powdéd (...) w Z. domagal sie zasadzenia od C. K. kwoty 9.188,30 zl z umownymi odsetkami w wysokos¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie od kwoty 4.688,48 zl od dnia 8 wrzesnia 2020 roku od dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podal, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z umowy
pozyczki nr (...) zawartej w dniu 13 marca 2020 r. pomiedzy pozwanym a (...) sp. z o.0. z siedziba w W.. W zwigzku
z brakiem terminowych splat rat kredytu, pozyczkodawca wypowiedzial przedmiotowa umowe. Wierzyciel pierwotny
na podstawie aktu cesji z dnia 27 sierpnia 2020 r. zbyl wierzytelno$¢ z tytulu powyzszej umowy na rzecz (...) wZ.. Na
dochodzone roszczenie skladaja sie kwota niesplaconego kapitatu oraz kwota prowizji od udzielonej pozyczki.

Pozwany C. K. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany potwierdzil, iz zawarl z (...) sp. z o.0. z siedzibg
w W. przedmiotowa umowe pozyczki, w jego ocenie jednak splacil pozyczke w catosci.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2021 r. tut. sad oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 13 marca 2020 r. pozwany C. K. zawarl z pozyczkodawca (...) sp. z0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki ratalnej
nr (...). Calkowita kwota pozyczki zostala okreSlona na 5.000 zl, za$ calkowita kwota do splaty z tytulu pozyczki
wyniosla 10.671,75 zt i skladala sie z kwoty pozyczki, odsetek w wysoko$ci 671,95 zt oraz prowizji w wysoko$ci 4999,98
28

(dow 6 d: umowa pozyczki ratalnej z dnia 13 marca 2020 r. k.- 7-25v)

Pozwany zobowiazal sie splaci¢ pozyczke w 30 ratach miesiecznych, platnych do 13 dnia miesigca poczawszy od
miesiaca kwietnia 2020 r. Zgodnie z przedmiotowa umowa pozyczkodawca mial prawo do wypowiedzenia umowy
pozyczki ze skutkiem natychmiastowym - miedzy innymi w przypadku braku splaty pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnoéci.

(dow 6 d: umowa pozyczki ratalnej z dnia 13 marca 2020 r. k.- 7-25v)

Pismem z 24 sierpnia 2020 r. wierzyciel pierwotny wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki ze skutkiem
natychmiastowym w zwigzku z brakiem terminowych splat zadluzenia, zgodnie z postanowieniami umownymi.

(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 24 sierpnia 2020 r.- k. 26-26v)

W dniu 30 czerwca 2020 r. (...) w Z. zawarl z pozyczkodawca (...) sp. z 0. o. z siedzibg w W. ramowa umowe
przelewu wierzytelnosci regulujaca zasady nabywania przez powoda wierzytelnosci. W dniu strony 27 sierpnia 2020
r. strony ww. umowy zawarly akt cesji nr 04/08/20 w ramach, ktérego powdd nabyt wierzytelnoé¢ przystugujaca
pozyczkodawcy od pozwanego z tytulu umowy pozyczki nr (...). Pismem z dnia 1 wrzeénia 2020 r. powdd zawiadomil
pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnoSci, jednoczeénie wzywajac pozwanego do zaplaty zadluzenia. Wezwanie do
zaplaty pozostalo bezskuteczne.

(dowdd: ramowa umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 czerwca 2020 r. - k. 30-36v, akt cesji nr 04/08/20 z dnia
27 sierpnia 2020 r. — k. 28, zalgcznik nr 2 do aktu cesji wierzytelnosci - k. 29)

C. K. prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong. Caly dochdd rodziny wynosi 5.200 z}. Z powyzszej kwoty pozwany
pokrywa koszt zakupu lekow, oplate za mieszkanie, rachunki za media (okolo 1.185 zI miesiecznie) a takze splaca
kredyty, ktorych miesieczne raty wynosza lgcznie 2.800. Pozwany w listopadzie 2020 r. przeszedl udar mézgu, posiada
znaczny stopien niepelnosprawnosci.

(dowod: karta informacyjna - k. 109-109v, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci -k. 122, karta informacyjna - k.
123 karta informacyjna - k. 124)

Saq d zwa zyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w
szczegoblnosci- umowy pozyczki ratalnej z dnia 13 marca 2020 r., ramowej umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30
czerwca 2020 r., aktu cesji nr 04/08/20 z dnia 27 sierpnia 2020 r. oraz zalacznika nr 2 do aktu cesji wierzytelnosci,
a takze dokumentéw dot. stanu zdrowa przedlozonych przez pozwanego.

W pierwszej kolejno§¢ wskaza¢ nalezy, iz badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przestanke
materialnoprawna jest obowiazkiem sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng sprawy. Istnienie
legitymacji procesowej bada zatem z urzedu sad orzekajac do co istoty sprawy. Zdaniem Sadu przedlozone przez
powoda dowody sa wystarczajace do wykazania, iz nabyl on skutecznie wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca
z umowy pozyczki ratalnej z dnia 13 marca 2020 r. Powod przedlozyl ramowa umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia
30 czerwca 2020 1., akt cesji nr (...) oraz zalacznik nr 2 do aktu cesji wierzytelnoéci. Przedlozone dokumenty zostaly
podpisane przez strony umowy zakupu wierzytelno$¢, przy czym powdd wykazal — poprzez zlozenie stosownych
dokumentéw — umocowanie oséb podpisanych pod umowa do jej zawarcia. Fragment zalacznika zostal przedlozony
w formie czeSciowo zanonimizowanej, ale pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnosci przystugujacej



wobec pozwanej. Istotnym jest, ze dokument ten zostal opatrzony parafa przez osoby zawierajace akt cesji, co
zdaniem sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Zlozone dokumenty pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, iz miato miejsce skuteczne przejécie wierzytelnoSci na rzecz powoda. W ocenie sadu nie ma przestanek, aby
kwestionowac¢ warto§¢ dowodowa powyzszych dokumentéw oraz metode ich uwierzytelnienia przez pelnomocnika
powoda.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenia z umowy pozyczki, do ktorej zastosowanie znajdujg zapisy
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym w my$l ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczeg6lnoSci umowe pozyczki.

Przywolana wyzej ustawa nie wylacza stosowania ogélnych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych pozyczki. W
mys$l art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te sama ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci.

W sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowal faktu zwarcia przedmiotowej umowy pozyczki z wierzycielem
pierwotnym podnosil jedynie, iz przedmiotowa pozyczka zostala przez niego sptacona w caloéci. Pozwany opieral linie
obrony na twierdzeniu, iz zwrd6cil powodowi pienigdze bedace przedmiotem pozyczki, wobec czego zgodnie z treScig
art. 6 k.c. to na nim, spoczywat ciezar dowodu wykonania zobowigzania. W ocenie sadu pozwany nie zdolal wykazac
tej okoliczno$é, albowiem poza swoimi twierdzeniami nie zaoferowat zadnych dowod6éw na okolicznosé, ze splacit
przedmiotowa pozyczke. Pismo pozwanego wraz zalaczonym potwierdzeniami wplat zostalo wprawdzie zwrocone
przez sad, jednakze sad dostrzegl, iz zadne z potwierdzen nie dotyczylo wplat na poczet pozyczki nr (...). Przedlozone
potwierdzenia wplat pochodza z lat 2018-19, przedmiotowa pozycza zostala za§ zawarta w marcu 2020 r.

W konsekwencji sad uwzglednil roszczenie powoda w caloSci, o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji. Sad zasadzit na rzecz
powoda odsetki umowne od kwoty 4.688,48 z w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie za okres od dnia 8

sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty w oparciu o postanowienia umowne i art. 481 § 2 ' k.c.

O nieobcigzaniu pozwanego zwrotem kosztéw procesu, sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw
procesu albo nie obcigzac jej w og6le kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne
okolicznoS$ci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje
zastosowanie ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”, ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i s kazdorazowo
oceniane przez sad orzekajgcy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoSci tych zalicza sie m.in. sytuacje
majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawac w kolizji z zasadami wspdlzycia
spotecznego ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt V Cz 26/12).Pozwany znajduje
sie w bardzo trudnej sytuacji majatkowe;j. Jest on osoba schorowang i niepelnosprawna w stopniu znacznym. Pozwany
nie posiada takze oszczednoSci czy tez wierzytelno$ci, splaca za$ liczne zobowiazania kredytowe oraz ponosi koszty
leczenia zwiazane z przebytym udarem mébzgu. Majac na wzgledzie powyzsze, obarczenie pozwanego kosztami byloby
niestuszne, gdyz ich zasadzenie mogloby wplynaé negatywnie na i tak jego niezwykle ciezka sytuacje finansows.

SSR Alina Kowalewska



