Sygn. akt I C 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 02.12.2021 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w O.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w O. kwote 1.242,70 (jeden tysigc dwieScie
czterdzie$ci dwa 70/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16.07.2020r. do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 97/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. S.k. w O. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) SA w W. kwoty 1.242,70 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16.07.2020r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
powdd podal, ze w dniu 26.05.2020 roku doszlo do kolizji, w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do M. K. (1). Powod wskazal takze, ze sprawca wypadku mial zawartg polise
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych ze strona pozwana. Nadto powdd podnidsl, ze poszkodowana
zawarla w dniu 27.05.2020r. z powodem umowe najmu auta zastepczego. Najem ten trwat do dnia 06.06.2020r.
Powdd wystawit z tego tytulu fakture na kwote 1.832,70 zl brutto, za$§ pozwany przelal na jego rzecz jedynie kwote
590 zk. Poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci, w wyniku ktorej powod uzyskal legitymacje
czynna w niniejszej sprawie.

Pozwany (...) SA w W. nie uznal powddztwa i wnioést o oddalenie pozwu w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego
rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug nom przepisanych. Przyznal, ze ze sprawca wypadku laczyla go umowa
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é. Jednocze$nie
jednak wskazal, ze poszkodowana zobligowana byla do wspoéldzialania z pozwanym w zakresie minimalizowania
wysokosci szkody, co w tym konkretnym przypadku oznacza, ze skoro pozwany proponowat poszkodowanej wynajem
auta zastepczego za nizsze stawki anizeli wystepujace na wolnym rynku, to w ramach wspomnianego minimalizowania
szkody poszkodowana winna byla z propozycji pozwanego skorzystaé, badz liczy¢ sie z tym, Ze pozwany nie zwroci
poszkodowanej wyzszych kwot za wynajem pojazdu zastepczego, niz te, za ktore sam zorganizowalby 6w samochdd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.05.2020 roku doszlo do kolizji, w ktdrej zostal uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacy do M. K. (1). Uszkodzenia (...) okazaly sie na tyle istotne, ze pojazd ten nie mog} dalej poruszac sie po



drogach i zostal zabrany z miejsca zdarzenia na lawecie nalezacym do firmy p. (...). Jeszcze na miejscu zdarzenia
poszkodowana prosila p. (...) o zgloszenie szkody ubezpieczycielowi sprawcy oraz o zorganizowanie auta zastepczego.

Pozwany ubezpieczal odpowiedzialno$é cywilng wynikajaca z posiadania i prowadzenia pojazdu sprawcy, a okres
ubezpieczenia obejmowal dzien wypadku.

dowod: bezsporne
zeznania Swiadka M. K. k 71

W dniu 27.05.2020r. poszkodowana wynajela samochdd zastepczy u powoda. Tego tez dnia poszkodowana udzielila
powodowi pelnomocnictwa do wynajecia lub odmowy wynajecia pojazdu zastepczego z wypozyczalni, wskazanej przez
pozwanego.

W dniu 28.05.2020r. pozwany wyslal do firmy (...) wiadomo$¢ e-mail i jednocze$nie wiadomos¢ SMS do
poszkodowanej, informujace o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego.

W dniu 29.05.2020r. poszkodowana zlozyla pozwanemu na stosownym druku zgloszenie szkody komunikacyjne;j.
Tego tez dnia o godz. 9:20 $wiadek P. C. (1) (pracownik powoda), dzialajacy jako pelnomocnik poszkodowanej
zglosil pozwanemu potrzebe wynajecia przez poszkodowang auta zastepczego. Wskutek tego zgloszenia pracownik
pozwanego zapewnil, ze ze §wiadkiem P. C. (1) skontaktuje sie wypozyczalnia samochodéw, wspolpracujaca z
pozwanym, ale do kontaktu nie doszlo.

dowdd: zeznania Swiadka M. K. k 71
zeznania $wiadka P. C. k 71v-72
umowa k 13

e-mail k 51

zgloszenie k 53-55

pelnomocnictwo k 23, 56

W dniu 06.06.2020r. poszkodowana zwrdcila powodowi samochéd zastepczy. W dniu 09.06.2020r. powdd wystawil
fakture za najem w kwocie brutto 1.832,70 zl, tj. przy zastosowaniu stawki dziennej netto w wysokosci 149 z. Pozwany
wyplacil z tej kwoty jedynie 590 zl.

W dniu 09.06.2020r. poszkodowana M. K. (1) zawarla z powodem (...) Sp. z 0.0. S.k. w O. umowe cesji wierzytelnoSci
przystugujacych poszkodowanej w zwigzku z wynajmem przedmiotowego auta zastepczego.

dowdd: zeznania Swiadka M. K. k 71
zeznania Swiadka P. C. k 71v-72
faktura k 15

umowa k 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony powyzej stan faktyczny, co wynika z niekwestionowanych przez strony
dokumentow, twierdzen samych stron oraz zeznan §wiadkow M. K. i P. C.. Majac na uwadze, ze owe zeznania §wiadkow



nie byly kwestionowane przez ktorakolwiek ze stron i - co wazniejsze — korelowaly wzajemnie oraz z bezosobowym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad dal im wiare.

Bezspornymi zatem sg kwestie zwiazane z samym zdarzeniem drogowym, odpowiedzialno$cia pozwanego za skutki
materialne kolizji, zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowana pojazdu zastepczego, okres, w jakim M. K. (1) korzystala
ze spornego auta zastepczego, wreszcie legitymacja czynna powoda w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji jedynym zagadnieniem spornym pomiedzy stronami okazala sie by¢ wysokos$¢ stawki za najem
samochodu zastepczego. Do tego bowiem sprowadzaja sie zarzuty pozwanego, iz poszkodowana przyczynila sie do
zwiekszenia wysokoéci szkody, wynikajacej z przedmiotowego zdarzenia drogowego, a to przez nieskorzystanie z oferty
najmu auta zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym i stosujacej wynegocjowane przez pozwanego,
konkurencyjne stawki za najem pojazdéw zastepczych.

Pochylajac sie nad wskazanym wyzej obszarem spornym sprawy Sad dostrzegl przede wszystkim fakt podjecia
decyzji przez poszkodowana co do wynajecia auta zastepczego juz na miejscu zdarzenia, bezposrednio po jego
zaistnieniu. Jak bowiem podala sama M. K. (1), pierwszym odruchem bylo zapewnienie sobie mozliwosci dojazdu
do pracy w sytuacji utraty dotychczasowego $rodka lokomocji. Stad tez prosba poszkodowanej do wilaéciciela firmy
zabierajacej lawetg uszkodzony samochéd (p. (...)), by ten zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy i jednocze$nie
zorganizowat jej pojazd zastepczy. Skutkiem tej prosby bylo pojawienie sie powoda z oferta najmu auta zastepczego
juz w dniu nastepnym po kolizji. Skutkiem tej prosby réowniez byt e-mail pozwanego do firmy (...) oraz SMS
do poszkodowanej M. K. z informacjg o mozliwoSci zorganizowania takiego samochodu zastepczego. Na uwage
jednak zasluguje to, ze w/w informacje (e-mail oraz SMS) zostaly przyslane przez pozwanego dopiero w dniu
28.05.2020r., kiedy poszkodowana dysponowala juz autem od powoda. W realiach niniejszej sprawy warto zatem
do$¢ jednoznacznie wyartykulowaé podstawowa zasade, ktéra — jak sie zdaje - zniknela z pola widzenia stron,
zajetych walka pomiedzy soba o pieniadze. Podkre$li¢ mianowicie trzeba, ze najwyzszym celem dzialania zar6wno
ubezpieczyciela jak i firm komercyjnych, zajmujacych sie m.in. obsluga zdarzen drogowych powinien byl czlowiek.
Czlowiek uczestniczacy w zdarzeniu. Czlowiek poszkodowany w takim zdarzeniu. Czlowiek dotkniety fizycznie badz
psychicznie zdarzeniem. Czlowiek po przejsciu stresu i emocji zwigzanych ze zdarzeniem, za ktére wszak nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci. Czlowiek, ktory utracil nagle mozliwo$¢ korzystania ze swego auta. To z punktu widzenia tego
czlowieka nalezy ocenia¢ wszelkie dzialania ubezpieczycieli lub firm obslugujacych w szerokim tego slowa znaczeniu
likwidacje szkody. To poszkodowanemu w zdarzeniu nalezy sie szybka i wszechstronna pomoc, tu rozumiana jako
dostarczenie pojazdu zastepczego i to tym bardziej, ze o taki pojazd poprosil. Tymczasem pozwany dopiero po
dwbch dniach podjal pierwsze dzialania i to polegajace tylko na poinformowaniu poszkodowanej o mozliwos$ci
zorganizowania auta zastepczego, chociaz przeciez dysponowal np. numerem telefonu do M. K. (1), a tre$¢ informacji
wskazuje, ze rowniez pro$ba poszkodowanej, przekazanej przez p. (...). Trudno w takiej sytuacji oczekiwa¢ od osoby
poszkodowanej, by ta, utraciwszy w dniu 26.05.2020r. mozliwo$¢ korzystania z wlasnego samochodu, oczekiwata
nie wiadomo ile na to, by ubezpieczyciel sprawcy laskawie zainteresowal sie potrzebami tej poszkodowanej. Trudno
sie tez dziwi¢ temu, ze poszkodowana w dniu 27.05.2020r. przyjela oferte powoda bez szczegdlnego zwracania
uwagi na stawki za najem feralnego auta. Wspoéldzialanie poszkodowanego z ubezpieczycielem sprawcy nie moze
bowiem polegaé 1i tylko na przyjmowaniu przez poszkodowanego warunkéw ubezpieczyciela czy oczekiwania na
zainteresowanie sie poszkodowanym przez sprawce lub jego ubezpieczyciela, ale przede wszystkim na sprawnej
obstudze poszkodowanego. To poszkodowany powinien by¢ otoczony opieka ubezpieczyciela sprawcy, ktéry nie do$é
ze dziala w zastepstwie samego sprawcy, to jeszcze jest profesjonalista, majacym szerokie mozliwosci sprawnego i
skutecznego dzialania. Tego wszystkiego w niniejszej sprawie zabraklo i stad decyzja o najmie pojazdu zastepczego
przez poszkodowang w firmie powoda byla jak najbardziej zasadna, przynajmniej w pierwszych dniach po samej kolizji
drogowe;j.

Inaczej jednak sprawa przedstawia sie z kolejnym okresem po zdarzeniu. O ile bowiem w pelni usprawiedliwione
byto wynajecie auta zastepczego przez poszkodowana w takiej czy innej firmie komercyjnej bez specjalnego zwracania
uwagi na stawki za 6w wynajem bezposrednio po zdarzeniu, o tyle sytuacja zmienita sie diametralnie po kontakcie
poszkodowanej z pozwanym i (przede wszystkim) opadnieciu pierwszych emocji po stronie poszkodowanej, a



zwiazanych z przebiegiem samej kolizji. Wtedy to rzeczywiscie (tak jak to podnosil pozwany w pismach) poszkodowana
powinna byla zainteresowac sie warunkami najmu pojazdu zastepczego, a w szczego6lnosci stawkami za ten najem.
Co wiecej - wtedy tez poszkodowana (o ile stawki proponowane przez pozwanego byly nizsze od wypozyczalni
komercyjnej, a warunki najmu podobne) powinna byla zrezygnowaé¢ z pojazdu podstawionego przez powoda, a
przyja¢ do korzystania auto z wypozyczalni, wspélpracujacej z pozwanym. Podstawowym jednak warunkiem takiej
operacji bylo podstawienie auta zastepczego przez wypozyczalnie wspoélpracujacg z pozwanym. Tymczasem w realiach
niniejszej sprawy bezspornym jest, ze poszkodowana, dzialajaca przez pelnomocnika (powoda, dzialajacego z kolei
przez swego pracownika P. C. (1)) zglosila pozwanemu potrzebe zapewnienia jej pojazdu zastepczego. Mialo to
miejsce w dniu 29.05.2020r. w formie rozmowy telefonicznej P. C. z pracownikiem pozwanego. W wyniku tej
rozmowy (nagranie w aktach sprawy) pozwany mial spowodowa¢ zgloszenie sie wspoélpracujgcej z nim wypozyczalni
samochodow, ale sie z tego zobowigzania nie wywigzal. Tym samym poszkodowana nie otrzymala od pozwanego auta
zastepczego, co uzasadnilo korzystanie przez nia z pojazdu powoda. Gdyby bowiem pozwany podstawil samochod
zastepczy w miejsce wskazane przez poszkodowana (tu dzialajaca przez swego pelnomocnika), a poszkodowana
odmoéwilaby jego przyjecia, to nie dosé, ze utracitaby prawo dochodzenia odszkodowania, rozumianego jako zwrot
kosztéw najmu auta zastepczego z wypozyczalni komercyjnej, to jeszcze narazilaby sie na ewentualny zwrot kosztéw
podstawienia takiego pojazdu zastepczego przez wypozyczalnie wspodlpracujacg z pozwanym. Tymczasem pozwany
nie zapewnil poszkodowanej de facto pojazdu zastepczego, wobec czego usprawiedliwionym bylo korzystanie w
omawianym drugim okresie powypadkowym przez M. K. (1) z auta powoda.

W tym miejscu wskazaé nalezy jeszcze na jeden aspekt calej sprawy. Ot6z bowiem z lektury akt sprawy wylania
sie obraz jakiejS walki toczacej sie pomiedzy ubezpieczycielami, a wypozyczalniami komercyjnymi w zakresie
stawek za najem pojazdow zastepczych. Elementem tej walki, co wyraznie widaé w pismach stron, jest caltkowicie
bezprawna praktyka ubezpieczycieli, polegajaca na pozbawieniu oséb poszkodowanych mozliwosci dzialania poprzez
pelnomocnikéw. Przejawem tej praktyki jest m.in. odmowa podstawiania pojazdéw zastepczych na zgloszenia
dokonywane przez pelnomocnikéw poszkodowanych. O ile mozna w pelni zrozumieé che¢ zachowania w tajemnicy
warunkow wspolpracy, jakie wigza zaklady ubezpieczen z wypozyczalniami samochod6w co do najmu aut zastepczych
dla os6b poszkodowanych, o tyle calkowicie pozaprawnymi sa proby wymuszania na osobach poszkodowanych, by
te kontaktowaly sie z ubezpieczycielami wylacznie osobiscie bez udzialu pelnomocnikéw. Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze dopoki obowigzuja przepisy kodeksu cywilnego w zakresie pelnomocnikéw, dopoéty takie dzialania sg bezprawne i
nie zashuguja na akceptacje Sadu. Oczywistym przy tym jest, ze ubezpieczyciele maja pelne prawo domagania sie od
pelnomocnikéw oséb poszkodowanych, by ci wylegitymowali sie stosownymi pelnomocnictwami, ale nie zmienia to
postaci rzeczy, ze jeSli pelnomocnik osoby poszkodowanej, legitymujacy sie stosownym pelnomocnictwem domaga sie
podstawienia auta zastepczego, to taki wniosek nalezy bezwzglednie rozumiec¢ jako wniosek samego poszkodowanego
i go uwzgledni¢, a co najmniej rozpoznaé. Oczywistym przy tym jest (co bylo juz wyzej wyartykulowane), ze
jesli osoba poszkodowana odmoéwilaby przyjecia takiego auta zastepczego, ktorego podstawienia domagal sie jej
pelnomocnik (choéby tej odmowy przyjecia dokonat znowu pelnomocnik poszkodowanego), to ubezpieczycielowi lub
jego wypozyczalni samochodow przystugiwaloby roszczenie o zwrot kosztow takiego podstawienia.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w pkt I wyroku. O odsetkach Sad orzekt po myéli art. 481 ke,
uwzgledniajac z jednej strony zadanie pozwu, a z drugiej — fakt, ze zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczycielowi
przystugiwal 30 dniowy termin do wyplaty odszkodowania, liczony od dnia zgloszenia szkody. Niewatpliwie szkoda
zostala zgloszona juz w dniu 28.05.2020r., skoro pozwany wysylal tego dnia e-maile i SMS-y, a to oznacza, ze terminem
wymagalnosci roszczenia byt 27.06.2020r. Skoro jednak powod dochodzi odsetek od 16.07.2020r. to tez tak nalezalo
orzec.

O kosztach sadowych Sad orzekl w pkt II w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — art. 98 §
1 kpc przy dostrzezeniu kosztoéw procesu po stronie powoda w lgcznej kwocie 387 zl, na ktéra skladaja sie oplata od
pozwu — 100 zl, oplata od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270 zt.



