Sygn. akt I C 96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 02.12.2021 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. (...)w O.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w O. kwote 541,20 (pieéset czterdziesci
jeden 20/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11.06.2020r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 430,48 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 96/21

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Sp. z o.0. S.k. w O. wnioésl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego (...) SA w W.
kwoty 4.071,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 11.06.2020r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powéd podal, ze w dniu 24.02.2020 roku doszlo do
kolizji, w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezgcy
do M. P. (1). Powod wskazal takze, ze sprawca wypadku mial zawartq polise ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze stronqg pozwang. Nadto powod podniésl, ze poszkodowana
zawarla w dniu 20.04.2020r. z powodem umowe nagjmu auta zastepczego. Najem ten trwal do
dnia 04.05.2020r. Powod wystawil z tego tytulu fakture na kwote 5.424,30 zl brutto, zas pozwany
przelal na jego rzecz jedynie kwote 1.353 zI. Poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji
wierzytelnosci, w wyniku ktorej powodd uzyskal legitymacje czynnqg w niniejszej sprawie.

Pozwany (...) SAw W. nie uznal powodztwa i wniésl o oddalenie pozwwvu w calosci oraz o zasqdzenie
na jego rzecz od powoda kosztéow procesu wedhug nom przepisanych. Przyznal, ze ze sprawca
wypadku lgczyla go umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i uznal co
do zasady swojq odpowiedzialnosé. Jednoczesnie jednak wskazal, ze poszkodowana zobligowana
byla do wspéldzialania z pozwanym w zakresie minimalizowania wysokosci szkody, co w tym
konkretnym przypadku oznacza, ze skoro pozwany proponowal poszkodowanej wynajem auta
zastepczego za nizsze stawki anizeli wystepujgce na wolnym rynku, to w ramach wspomnianego
minimalizowania szkody poszkodowana winna byla z propozycji pozwanego skorzystaé, badz
liczyé sie z tym, ze pozwany nie zwroéci poszkodowanej wyzszych kwot za wynajem pojazdu
zastepczego, niz te, za ktoére sam zorganizowalby 6w samochéd. Nadto pozwany zakwestionowatl



dlugoséé¢ okresu najmu pojazdu zastepczego, wskazujqce, ze jego odpowiedzialnosé ogranicza sie li
tylko do czasu naprawy auta uszkodzonego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24.02.2020 roku doszlo do kolizji, w ktéorej zostal uszkodzony pojazd marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do M. P. (1). Uszkodzenia (...) okazaly sie na tyle nieistotne,
Ze pojazd ten mégt dalej poruszaé sie po drogach..

Pozwany ubezpieczal odpowiedzialnosé cywilng wynikajgcq z posiadania i prowadzenia pojazdu
sprawcy, a okres ubezpieczenia obejmowal dzien wypadku.

dowdd: bezsporne
zeznania swiadka M. P. k 172

W dniu 20.04.2020r. poszkodowana oddala swoj uszkodzony samochéd do naprawy do firmy (...)
Sp. z 0.0. w B. Oddzial w O.. Przed przystgpieniem do naprawy firma ta zamoéwila czesci zamienne
zgodnie z kosztorysem pozwanego. Po demontazu pojazdu stwierdzono dodatkowe uszkodzenia,
wobec czego sporzadzono uzupelniajqacy kosztorys i przestano go pozwanemu. Po akceptacji tego
kosztorysu zamoéwiono dodatkowe czesci, ktore sukcesywnie dostarczano (ostatnia zamowiona
czesé dotarla do warsztatu naprawczego w dniu 30.04.2020r.)

W dniu 20.04.2020r. poszkodowana wynajela samochéd zastepczy u powoda. Tego tez dnia
poszkodowana udzielila powodowi pelnomocnictwa do wynajecia lub odmowy wynajecia pojazdu
zastepczego z wypozyczalni, wskazanej przez pozwanego.

W dniu (...) swiadek A. P. (1) (pracownik powoda), dzialajgcy jako pelnomocnik poszkodowanej
zglosil pozwanemu potrzebe wynajecia przez poszkodowang auta zastepczego na okres dwoch dni.

dowdéd: zeznania swiadka M. P. k 172
zeznania swiadka A. P. k 170

umowa k 13

pelnomocnictwo k 16-18, 20-21
zgloszenie k 86

e-mail k 98

informacja k 100-136

W dniu 04.05.2020r. poszkodowana zwroécila powodowi samochod zastepczy. W tym tez dniu
04.05.2020r. powoéd wystawil fakture za najem w kwocie brutto 5.434,30 z1, tj. przy zastosowaniu
stawki dziennej netto w wysokosci 315 zI. Pozwany wyplacil z tej kwoty jedynie 1.353 zI przy
przyjeciu uzasadnionego czasu najmu auta przez 10 dni oraz zastosowaniu stawki najmu w kwocie
brutto 135,30 zL.

W dniu (...). poszkodowana M. P. (1) zawarla z powodem (...) Sp. z o0.0.(...) w O. umowe cesji
wierzytelnosci przystugujacych poszkodowanej w zwiqgzku z wynajmem przedmiotowego auta
zastepczego.



dowdéd: zeznania swiadka M. P. k 172
zeznania swiadka A. P. k 170
Jaktura k 26

umowa k 22

potwierdzenie przelewu k 28

Technologiczny czas naprawy samochodu poszkodowanej to 5 dni. Uzasadniony czas trwania naprawy pojazdu
poszkodowanej, uwzgledniajacy dni §wiateczne, to 14 dni.

dowdd: opinia bieglego M. P. k 175-190
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony powyzej stan faktyczny, co wynika z niekwestionowanych
przez strony dokumentéow, twierdzen samych stron, zeznan swiadkéw M. P. i A. P., wreszcie
opinii bieglego M. P.. Majqgc na uwadze, ze zeznania swiadkow nie byly kwestionowane przez
ktorgkolwiek ze stron i - co wazniejsze — korelowaly wzajemnie oraz z bezosobowym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sqd dal im wiare. Podobnie — Sqd oparl sie na opinii
bieglego M. P., uwzgledniajac z jednej strony, ze nie byla ona kwestionowana przez strony, a z
drugiej — dostrzegajqc jej fachowosé, bezstronnosé i rzetelnosé.

Bezspornymi zatem sq kwestie zwiqzane z samym zdarzeniem drogowym, odpowiedzialnosciq
pozwanego za skutki materialne kolizji, zasadnosciq wynajecia przez poszkodowana pojazdu
zastepczego oraz legitymacjq czynnq powoda w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji zagadnieniami spornymi pomiedzy stronami sq dlugosé okresu nagjmu i wysokosé
stawki za najem samochodu zastepczego. Do tego bowiem sprowadzajq sie zarzuty pozwanego, iz
poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia wysokosci szkody, wynikajqcej z przedmiotowego
zdarzenia drogowego, a to przez nieskorzystanie z oferty najmu auta zastepczego z wypozyczalni
wspolpracujagcej z pozwanym i stosujgcej wynegocjowane przez pozwanego, konkurencyjne
stawki za najem pojazdow zastepczych oraz poprzez zawyzenie okresu najmu pojazdu zastepczego
ponad czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy jej auta..

Pochylajqc sie nad pierwszym ze wskazanych wyzej obszaréw spornych sprawy Sad dostrzegl
przede wszystkim tresé¢ opinii bieglego M. P., sporzqdzonej — co istotne — nie tylko na bazie
dokumentacji szkodowej, ale rowniez w oparciu o dokumentacje naprawczq warsztatu, ktory owej
naprawy dokonal. Pomijajqc nawet podniesiony wyzej brak jakichkolwiek protestow stron co do
tej opinii (czyli de facto jej akceptacje przez strony), wskazaé jeszcze trzeba, ze z dokumentacji
naprawczej, tez niekwestionowanej przez strony, wynika, ze proces naprawy przedhuzyt sie ponad
czas technologiczny wobec stwierdzenia dodatkowych uszkodzen juz po demontazu pojazdu.
Wiqgzalo sie to oczywiscie z koniecznosciq sporzqdzenia dodatkowego kosztorysu, akceptacjq
tej wyceny przez pozwanego, zamoéwieniem dodatkowych czesci i wreszcie ich zamontowaniem.
Doda¢é tez trzeba, ze ostatnia czynnosé warsztatu naprawczego zostala wykonana w dniu 30
kwietnia 2020 czyli w czwartek przez weekendem majowym. Uwzgledniajqc bezsporny fakt,
ze dzien 1 maja przypadal w pigtek, odbiér naprawionego pojazdu przez poszkodowanqg w
poniedzialek 04.05.2020r. byl rzeczq zupelnie naturalng. Stad tez Sad uznal za calkowicie
uzasadniony okres najmu auta zastepczego przez poszkodowanqg w dniach od 20.04.2020r. do
04.05.2020r. {j. 14 dni.



Przechodzgc z kolei do kwestii stawki za najem przedmiotowego pojazdu Sad dostrzegl w
pierwszej kolejnosci fakt, ze w wyniku zdarzenia z 24.02.2020r. samochéd poszkodowanej
ulegl jedynie nieznacznym uszkodzeniom, ktére nie wylgczyly go z normalnej eksploatagji.
Najlepszym tego dowodem jest korzystanie z tego samochodu przez poszkodowangq przez okres
nastepnych dwoéch miesiecy (bez mala). Druga kwestia z tym zwiqzana to fakt ustalenia przez
poszkodowang z warsztatem naprawczym terminu remontu jej auta oraz — co dosé wazne —
wstepnego zakresu tej naprawy. Z jednej strony bowiem warsztat mial mozliwosé przygotowania
sie do tej naprawy poprzez choé¢by zgromadzenie odpowiednich czesci zamiennych, ale z drugiej
— poszkodowana miala wystarczajgco duzo czasu, by zainteresowaé sie autem zastepczym.
Potwierdzeniem powyzszych konstatacji jest nie tylko dokumentacja naprawcza warsztatu
czy opinia bieglego M. P., ale przede wszystkim dokumentacja pozwanego, wytworzona w
procesie likwidacji szkody (np. pisma informujgce poszkodowang o mozliwosci zapewnienia
przez pozwanego pojazdu zastepczego oraz zasad rozliczania najmu takiego pojazdu). Dostrzec
przy tym trzeba, ze od chwili zdarzenia do momentu oddania samochodu do naprawy uptyneto
prawie dwa miesiqgce. Oznacza to oczywiscie, ze w chwili oddawania pojazdu do naprawy nie
wystepowaly po stronie poszkodowanej emocje zwiqzane z przebiegiem samego zdarzenia (nerwy,
stres, strach itp. aspekty psychologiczne). Odwrotnie — dzialania poszkodowanej cechowaly
sie racjonalizmem. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by poszkodowana zainteresowala sie
warunkami najmu pojazdu zastepczego, w tym przede wszystkim stawkqg najmu. Tymczasem
z zeznan samej poszkodowanej wynika, ze warunki najmu auta zastepczego nie tylko nie byly
przedmiotem analizy poszkodowanej, ale w ogodle nie zainteresowala sie tq kwestiq. Taka postawa
poszkodowanej, tym bardziej w okolicznosciach sprawy, sprzeczna jest nie tylko z podstawowymi
zasadami dzialania logicznego i racjonalnego, ale przede wszystkim z obowiqzkiem osoby
poszkodowanej podjecia dzialan w kierunku minimalizowania szkody wyniklej z samego
zdarzenia. Nie akceptowalnym spolecznie jest przyjmowanie przez poszkodowanych postawy
wedle ktorej skoro koszty likwidacji szkody ponosi ubezpieczyciel (czyli osoba trzecia) to nie
ma ograniczen w ich mnozeniu. Potwierdzeniem owej nieakceptowalnosci w zakresie kosztow
najmu aut zastepczych jest stanowisko Sqdu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale I. C. tego
Sadu z 24.08.2017r. III CZP 20/17: ,,Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania
z takiego pojazdu sq objete odpowiedzialnosciq z tytulu umowy obowiqzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo
celowe 1 ekonomicznie uzasadnione”. Oznacza to — w realiach niniejszej sprawy — ze powodd
powinien byl wykazaé celowos$é i uzasadnienie ekonomiczne, nakazujgce poszkodowanej
poniesienie kosztéow przewyzszajqgcych te zaproponowane przez pozwanego, bo co do samego faktu
ich zaproponowania nie ma wgatpliwosci (vide k 86). Powod z tego obowiqgzku nie wywiqgzal sie,
zas Sad dostrzegl, o czym juz byla mowa, iz poszkodowana w zaden sposob nie zainteresowala sie
stawkami nagjmu auta zastepczego (ani szerzej warunkami tego nagjmu). Tym samym Sad uznal, ze
brak jest podstaw do obciqgzania pozwanego kosztami naqjmu samochodu zastepczego ponad kwoty
wynikajqce z cennikoéw uzgodnionych przez pozwanego z wypozyczalniami wspélpracujgcymi (w
tym przypadku 135,30 zl brutto za kazdy dzien najmu).

W efekcie powyzszych rozwazan Saqd orzekt jak w pkt I wyroku. O odsetkach Sqd orzekl po mysli
art. 481 ke, uwzgledniajqgc z jednej strony zgdanie pozwu, a z drugiej — fakt, ze powdéd wezwal
pozwanego do zaplaty w dniu 05.05.2020r., a ten ostatni przekazal stronie powodowej kwote 1.353
zl juz w dniu 16.05.2020r. (vide k 28). Skoro jednak powéd dochodzi odsetek od 11.06.2020r. to tez
tak nalezalo orzec. Jednoczesnie roszczenia powoda w pozostalym zakresie nalezalo oddalié, co tez
Sad uczynil w pkt II.



O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania — art. 100 kpc
przy dostrzezeniu faktu wygrania procesu przez powoda w 13,29 % oraz wygrania przez pozwanego w 86,71 %.
Po stronie powoda koszty procesu stanowig lacznie kwote 2.743,80 zl, na ktorg skladaja sie oplata od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, oplata od pozwu w wysokoéci 400
7}, 1.426,80 7zl - koszt sporzadzenia opinii bieglego, pokryty z zaliczki powoda. Po stronie pozwanego za$ koszty
procesu to lgcznie kwota 917,00 zl, na co skladaja sie kwoty: 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z oplata od
pelnomocnictwa. Po dokonaniu matematycznych obliczen nalezato orzec jak w pkt III.



