Sygn. akt: I C 94/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko E. L.

o zaplate

Oddala powodztwo.

SSR Alina Kowalewska

S..1C94/21

UZASADNIENIE

Powédd M. S. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej E. L. kwoty 4.000zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaptaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, ze pozostawal z pozwana w nieformalnym zwiazku i w trakcie jego trwania
uzyczyl pozwanej samochdd marki s. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 04.08.2020r. na skutek zdarzenia
drogowego pozwana zniszczyla pojazd. Warto$¢ pojazdu przed zniszczeniem powdd okreélil na 4.400z1. Po zniszczeniu
warto$¢ pojazdu ustalona zostala na kwote 750zt Réznica w warto$ci samochodu oraz koszt sporzadzenia wyceny
auta- 350zl jest przedmiotem roszczenia powoda.

Pozwana E. L. wniosta o oddalenie powoddztwa. Przyznala, ze pozostawala z powodem w nieformalnym zwigzku i
korzystala z samochodu, ktory jak twierdzita byt w ztym stanie bowiem powdd nie wyrazal zgody na naktady zwigzane z
autem. Wyjasnila, ze do uszkodzenia samochodu doszlo na skutek poslizgu podczas jazdy w czasie duzej ulewy deszczu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. S. (1) i pozwana E. L. do wrze$nia 2020r. pozostawali w konkubinacie (okoliczno$¢ niesporna). Powod na
podstawie umowy darowizny z dnia 18.08.2018r. stat sie wlascicielem samochodu marki s. (...) numer rejestracyjny
(...), ktérego warto$¢ w umowie zostala okreSlona na kwote 4.000zl (dowéd: potwierdzona za zgodnosé z
oryginalem kserokopia umowy darowizny k. 103).



Z samochodu tego korzystala wylacznie pozwana E. L.. Decyzje co do nakladéw na samochdéd, w tym co do
ubezpieczenia samochodu w zakresie auto-casco i wymiany zuzytych opon na inne, réwniez uzywane, podjat powod
(dowdéd: przestuchanie stron k. 95-96).

W dniu 04.08.2020r. pozwana jadgc samochodem powoda z O. do G., podczas intensywnych opadéw deszczu, wpadla
w poélizg na luku jezdni, co spowodowalo w konsekwencji uderzenie w przydrozng bariere i uszkodzenie pojazdu.
Warto$¢ auta przed zdarzeniem zostala ustalona na kwote 4.400zl, a po wypadku na kwote 750zt (dowéd: wycena
rzeczoznawcy M. S. (2) k.6-15). Za sporzadzenie wyceny powod uiécil wynagrodzenie w kwocie 350zt (dowod:
Jaktura z dnia 11.11.2020r.k.16).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest nieuzasadnione.

Strony pozostawaly w konkubinacie i ten zwigzek stanowil podstawe do korzystania przez pozwana z samochodu,
ktorym powod dysponowal na podstawie umowy darowizny z dnia 18.08.2018r. W trakcie trwania konkubinatu, w
zwigzku ze wspolnym zamieszkiwaniem oraz prowadzeniem wspo6lnego gospodarstwa domowego, miedzy partnerami
dochodzi do zawigzania stosunkdéw majatkowych, do ktérych nie maja zastosowania przepisy o wspolnosci ustawowe;j
malzenskiej. W zwigzku z tym, podczas trwania konkubinatu, stosunki majatkowe oparte sa na istnieniu dwoch
odrebnych majatkéw konkubentow. W tej sytuacji do oceny stosunkéw majatkowych nalezy stosowaé przepisy
kodeksu cywilnego.

Poza sporem jest, ze pozwana korzystala z samochodu powoda za jego zgoda, nieodplatnie, bez zadnych ograniczen,
przez okres prawie dwoch lat. Stosunki na tle takiego sposobu korzystania z pojazdu nalezy ocenia¢ w kontekscie
przepiséw dotyczacych umowy uzyczenia.

Zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Stosownie do art. 714 k.c. bioracy rzecz do
uzywania jest odpowiedzialny za przypadkowsa utrate lub uszkodzenie rzeczy, jezeli jej uzywa w sposob sprzeczny z
umowa albo z wlaSciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, albo gdy nie bedac do tego upowazniony przez umowe
ani zmuszony przez okolicznoSci powierza rzecz innej osobie, a rzecz nie bylaby ulegla utracie lub uszkodzeniu, gdyby
jej uzywal w sposob wlasciwy albo gdyby ja zachowal u siebie. W niniejszej sprawie, w ocenie sadu, do uszkodzenia
samochodu nie doszlo w zadnej z sytuacji wskazanej w art. 714 k.c. Pozwana odbywala bowiem podr6z samochodem,
a wiec korzystala osobiscie z rzeczy uzyczonej zgodnie z jej przeznaczeniem. Przepis ten nie moze by¢ zatem podstawa
odpowiedzialnoéci pozwane;j.

W tej sytuacji, zdaniem sadu, nalezy ocenié, czy zachodza przestanki do odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie
art. 471-472 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika
nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci- art. 472 k.c. Ciezar dowodu istnienia
przestanek odpowiedzialnoéci na podstawie art.471 i 472 k.c., stosownie do art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako
osobie, ktora z tychze faktéow wywodzi skutki prawne. Powod tego obowiazku nie wypekil. Niewatpliwie powod
poniost szkode, ale nie wykazal by szkoda ta byla zawiniona przez pozwana chocby z winy nieumyslnej. Pozwana
przestuchana w charakterze strony wyjasnila, ze do uszkodzenia samochodu doszlo w ekstremalnych warunkach
pogodowych- przy duzych opadach deszczu- a stan techniczny samochodu moégt sie do tego przyczyni¢ bowiem
powdd nie zgadzal sie na wymiane starych opon na nowe. Powdd tym twierdzeniom powddki nie zaprzeczyl. Przyznatl
natomiast, ze wiek samochodu i jego wartos§¢ sprawialy, ze jakiekolwiek naklady w to auto byly nieekonomiczne.
W tej sytuacji, w ocenie sadu, pozwanej nie mozna przypisa¢ winy za powstala szkode nawet w najlzejszej postaci-



lekkomyslnosci czy niedbalstwa. Wprawdzie bioracy rzecz do uzywania powinien wykazaé sie dbaloécig o rzecz mu
uzyczong, wieksza niz w sytuacji, gdy piecza obejmuje rzecz, ktérej sam jest wlascicielem to jednak w przedmiotowej
sprawie nie mozna poming¢ faktu, ze strony pozostawaly ze sobg w konkubinacie i to pow6d miat decydujace zdanie
co do zakresu inwestowania w samochéd, z ktorego korzystala pozwana.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze i tre$¢ przywolanych wyzej przepiséw sad oddalit powbdztwo.

SSR Alina Kowalewska



