Sygn. akt I C 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2022 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu w dniu 01.02.2022 r. w Gizycku

sprawy z powodztwa (...) Ltd. w L.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 22.06.2021r.

I. Zmienia wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 22.06.2021r. sygn. akt I C 92/21 w calo$ci w ten sposéb,
ze powddztwo oddala.

I1. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt. I C 92/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Ltd w L. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej M. K. kwoty 10.005,10 zl wraz z maksymalnymi
ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podniést, iz w dniu 22.08.2019 r.
pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki na okres do dnia 21.10.2019r., ktdérej pozwana nie splacila.
Nastepnie - w dniu 15.05.2020r. - powod zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe cesji szeregu wierzytelno$ci, na
mocy ktorej nabyl rowniez wierzytelno$¢ cedenta w w/w kwocie wobec pozwane;j.

W dniu 22.06.2021r. Sad Rejonowy w Gizycku wydat wyrok zaoczny (I C 92/21), w ktérym uwzglednil powddztwo
w caloSci.

Pozwana M. K. wniosla sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa
w calo$ci na koszt strony powodowej. W uzasadnieniu zakwestionowala istnienie po stronie powoda legitymacji
procesowej czynnej, istnienie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy stronami, a takze wskazala na zawarcie w
umowie pozyczki klauzul niedozwolonych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 15.05.2020r. (...) Sp.zo.0. w W. zawarl z (...) Ltd w L. umowe przelewu szeregu wierzytelnoéci. Zalacznikiem
do tej umowy byl wykaz wierzytelnoSci, w ktérym wskazano pod pozycja 1010 zobowigzanie pozwanej z tytulu pozyczki
7 22.08.2019r.

dowd6d: umowa k.26-32



Sad ustalil powyzsza okoliczno$¢ na podstawie dowodéw z dokumentéw. I wprawdzie strona pozwana kwestionowala
skuteczno$é tej umowy, podnoszac, iz strony umowy cesji nie byly nalezycie reprezentowane, to jednak w kontekscie
zalegajacych w aktach sprawy pelnomocnictw (k 33-40), zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony.

Tym niemniej powddztwo w niniejszej sprawie i tak nalezalo uznaé za nieuzasadnione. W pierwszej kolejnoSci
bowiem nalezalo stwierdzi¢, ze umowa pozyczki, na istnienie ktérej powod sie powolywal miala zosta¢ zawarta w
sposob posredni, tj. przy uzyciu Internetu. Zgodnie z trescia tej umowy kolejnos$é zdarzen majacych doprowadzic
do zawarcia rzeczonej umowy przedstawiala sie nastepujaco: najpierw przyszly pozyczkobiorca winien byt utworzyc
profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy. Nastepnie przyszly pozyczkobiorca powinien byl potwierdzic¢
swoje dane, w tym numer rachunku bankowego, poprzez dokonanie jednorazowej wplaty poprzez przelew bankowy
(oplata rejestracyjna) z okreSlonym dopiskiem na tymze przelewie. Dalej pozyczkodawca dokonywal weryfikacji
danych przyszlego pozyczkobiorcy i o ile ta weryfikacja przebiegla pomys$lnie — pozyczkodawca informowal o tym
przyszlego pozyczkobiorce droga SMS. Nastepnie pozyczkobiorca powinien byl skierowaé wniosek o przyznanie
pozyczki za poérednictwem strony internetowej lub telefonu, pozyczkodawca za$ zobligowany byl do dokonania
weryfikacji zdolnos$ci kredytowej pozyczkobiorcy i w przypadku pozytywnej konkluzji tej weryfikacji podejmowal
decyzje o przyznaniu pozyczkobiorcy stosownej pozyczki. Decyzja taka oznaczala, ze pozyczkodawca przelewal
na konto pozyczkobiorcy okre$lona kwote i jednoczeénie wysylal do pozyczkobiorcy umowe wraz z formularzem
informacyjnym. Taka procedure przewidywala umowa pozyczki, na ktéra powolywal sie powdd. Prowadzi to do
wniosku, ze pow6d w niniejszej sprawie powinien byl wykazaé, ze pozwana utworzyla (lub posiadala wczesniej)
profil klienta, dokonala przelewu oplaty rejestracyjnej (przy tej umowie lub wezeéniej przy zakladaniu profilu
klienta), zlozyla wniosek o przyznanie pozyczki w okreslonej wysokosci i na okre§lonych zasadach, wreszcie otrzymala
srodki pieniezna na jej rachunek bankowy (tj. ten, z ktérego przelewala oplate rejestracyjng) oraz umowe pozyczki
wraz z formularzem informacyjnym. Tymczasem w sprawie powdd przedstawil tre§¢ umowy pozyczki, warunki
pozyczki wynikajace z ,dobrania dodatkowej kwoty pozyczki” i potwierdzenia przelewow kwot na jaki§ rachunek
bankowy ze wskazaniem wszakze, ze odbiorca miataby by¢ pozwana. Niewatpliwie zatem powod nie zaoferowal w
toku procesu zadnego dokumentu ani innego $§rodka dowodowego na potwierdzenie, ze pozwana utworzyla profil
klienta na stronie internetowej firmy (...), dokonata przelewu oplaty rejestracyjnej i zlozyla wniosek o pozyczke,
bedaca przedmiotem sporu. Brak dowodu na utworzenie przez pozwana profilu klienta i przede wszystkim brak
dowodu na uiszczenie przez pozwana oplaty rejestracyjnej uniemozliwia weryfikacje twierdzen powoda, w tym choc¢by
numeru rachunku bankowego, nalezacego do pozwanej. To za§ podwaza twierdzenia powoda co do przekazania
pozwanej kwoty pozyczki — sam fakt wpisania pozwanej jako odbiorcy przelewanych Srodkéw pienieznych nie
stanowi potwierdzenia, ze rachunek bankowy, na ktory sa przelewane te Srodki nalezy do tejze wskazanej osoby.
O ile zatem potwierdzenie przelewu zlozone przez powoda rzeczywiscie jest dowodem, ze $rodki pieniezne zostaly
przekazane, o tyle rownocze$nie nie jest wykazaniem, ze koncowo otrzymala je pozwana. Co oczywiste tez w realiach
niniejszej sprawy — powdd nie przedstawil wniosku pozwanej o przyznanie pozyczki. Zupelhie na marginesie wypada
zatem podnie$¢, ze zgodnie z art. 6 ke, to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania istnienia umowy pozyczki z
wierzycielem pierwotnym i faktu przekazania pieniedzy, objetych umowa pozyczki, a rygorem niewypekienia tego
obowiazku jest oddalenie pow6dztwa. To powod powinien byl zaoferowaé stosowne dowody, tym bardziej, ze pozwana
zakwestionowala szereg okolicznosci. Strona powodowa tymczasem, juz po podniesieniu szeregu zarzutéw przez
pozwana, poprzestata li tylko na polemice z tymi zarzutami, miast skoncentrowac sie na udowodnieniu swoich racji.
W efekcie Sad zostal zmuszony do zweryfikowania swojego pierwszego orzeczenia (wyroku zaocznego) i oddalenia,
po mysli zresztg art. 720 § 1 ke, powddztwa.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zZadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu pozwanej sklada
sie w niniejszej sprawie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda (3.600 zl). Majac przedstawione racje na
uwadze, Sad orzekl jak w punkcie II wyroku.



