Sygn. akt I C 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 23.11.2021 r. w Gizycku

sprawy z powddztwa (...) Sp.z0.0. w G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 1.289,28 (jeden tysigc dwieScie
osiemdziesigt dziewie¢ 28/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23.09.2020r. do dnia zaptlaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.870,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

III. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gizycku)
kwote 288,50 (dwiescie osiemdziesiat osiem 50/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze
srodkéw budzetowych.

Sygn. akt I C 86/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.289,28 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23.09.2020 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 13.06.2020 r. doszlo do
zdarzenia ubezpieczeniowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki N. (...), nr rej. (...), nalezacy do
poszkodowanych H. J. (1) i T. J. (1), sprawca wypadku mial zas§ zawartg polise ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych ze strong pozwana. Pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego zakwalifikowatl przedmiotowa
szkode jako cze$ciowa oraz przyznal i wyplacil na rzecz poszkodowanych odszkodowanie w lacznej kwocie 7.543,73 zl.
Zdaniem powoda zaproponowana przez pozwanego kwota odszkodowania jest zanizona, bowiem wedlug kalkulacji
sporzadzonej w autoryzowanym warsztacie koszt naprawy pojazdu wynosi 8.833,01 zl. Wskazal, ze kwota dotychczas
wyplacona poszkodowanym nie odzwierciedla w pelni rzeczywistych kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia, w wyniku za$ umowy przelewu powod nabyl od poszkodowanych cato§é praw do odszkodowania z tytulu
przedmiotowej szkody w pojezdzie.

Pozwany (...) (...) z siedzibg w W. przyznal udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego sprawcy szkody w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskazal jednak, ze powo6dztwo winno
podlegaé oddaleniu, albowiem wyplacona dotychczas kwota odszkodowania jest adekwatna do wysokos$ci szkody
powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Zdaniem pozwanego nadto poszkodowani winni minimalizowaé
szkode, korzystajac z naprawy pojazdu w warsztacie wspdlpracujacym z pozwanym ubezpieczycielem, a w tym takze



z oferowanych tamze rabatéw na czeSci zamienne oraz promocyjne stawki za roboczogodziny. Nieskorzystanie przez
poszkodowanych z oferty pozwanego jawi sie, zdaniem pozwanego jako przyczynienie do zwiekszenia szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13.06.2020 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanych H. i T. J.
(1) samoch6d osobowy marki N. (...), nr rej. (...) — auto nalezace do segmentu B. Sprawca zdarzenia posiadal
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym (...) (...) z siedzibg w
W..

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowani zlecili naprawe uszkodzonego pojazdu w warsztacie (...). Z tytulu wymienionej ustugi warsztat
naprawczy w oparciu o sporzadzona dnia 24.07.2020 r. kalkulacje naprawy pojazdu wystawil FV nr FV/BL/297/20/
NB na kwote 7.154,50 z} brutto oraz FV nr FV/Z/220/2/NB na kwote 1.678,51 zl. Lacznie naprawa pojazdu
poszkodowanych wyniosta 8.833,01 zl.

(dowdd: umowa zlecenia naprawy pojazdu — k. 13-13v,
faktury VAT nr (...) — k. 17-18,
kalkulacja naprawy nr 67/20/E — k. 19-22)

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 16.06.2020 r. poszkodowani scedowali na rzecz warsztatu W. i syn Sp. z o.o.
wierzytelno$¢ przyslugujaca im z tytulu naprawienia szkody majatkowej, tj. odszkodowania z polisy oc sprawcy. W
dniu 10.08.2020 r. doszlo do zawarcia powierniczej umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy warsztatem W. i syn
Sp. z 0.0., a powodem w przedmiotowej sprawie. Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania z
polisy oc sprawcy.

( dowédd : umowa cesji wierzytelnosci — k. 14
umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 16)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, uznajac swoja odpowiedzialno$é co do zasady decyzjami z dnia
24.06.2020 r. oraz z dnia 16.09.2020 r. zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanych jako cze$ciowa oraz
przyznal i wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w lacznej wysokosci 7.543,73 zi. Pozwany odmowit dalej idacych
roszczen, przy czym w kalkulacji naprawy pojazdu okresélil koszt naprawy na kwote 8.131,70 zk.

(dowdd: decyzje pozwanego — k. 62-65,
kalkulacja naprawy pojazdu z dnia 12.01.2021 — k. 66-71)

Uszkodzony pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanych w wybranym warsztacie W. i syn Sp. z o.0. (w (...)
serwisie (...) z siedziba w E.). Zakres naprawy obejmowal wymiane zderzaka, lampy, pasa tylnego oraz podlogi
bagaznika. W autoryzowanym serwisie w okresie przed zdarzeniem dokonywane byly wszystkie przeglady i naprawy.

(dowdd: zeznania $wiadka H. J. — k. 111-111v,
zeznania Swiadka P. I. — k. 133v,

zeznania Swiadka T. J. — k. 195-195v)



Szacunkowy koszt naprawy pojazdu poszkodowanych przy przeprowadzeniu technologicznej naprawy oraz
zastosowaniu nowych czeSci zamiennych oryginalnych O i uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych na
terenie rynku lokalnego, zbieznych z przyjetymi w kosztorysie powoda (210/220 zt netto) wynosi 9.793,04 zlk.

Wysoko§¢ kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 13.06.2020 r. wynosi 8.833,01 zl przy
uwzglednieniu wysoko$ci stawek rynkowych za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych
wedlug cen obowiazujacych w dacie i miejscu wykonania ustugi oraz stosowanych przez warsztaty o tozsamym
standardzie $wiadczonych uslug do warsztatu wykonujgcego naprawe pojazdu poszkodowanych, wynoszacych od 125
do 230 zl netto za roboczogodzine dla prac mechaniczno-blacharskich oraz 125-240 zl netto dla prac lakierniczych.

Zakres naprawy (w tym wszystkie operacje technologiczne) ujawniony w kalkulacji naprawy nr 67/20/E z
dnia 24.07.2020 r. wykonanej przez zaklad naprawczy odpowiada uszkodzeniom, ktére mogly powstaé¢ podczas
przedmiotowej kolizji.

Mozliwa do przeprowadzenia i wystarczajgca bylaby naprawa pojazdu na kwote 8.131,70 zl, zgodnie z technologia
producenta pojazdu w oparciu o kosztorys warsztatu wspolpracujacy z pozwanym towarzystwem ubezpieczen.

(dowod: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 165-181)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest ustalony wyzej stan faktyczny w zakresie okolicznosci zdarzenia z dnia 13.06.2020 r.
oraz poniesionych w jego wyniku szkoéd w pojezdzie, nalezacym do poszkodowanych. Bezspornym byt takze fakt
obowiazujacej w dniu zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz przebieg postepowania likwidacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego po
dokonanym przez poszkodowanych zgloszeniu. W szczeg6lnoéci w tym kontekécie bezsporna pozostala kwota
7.543,73 zl, wyplacona poszkodowanym tytulem odszkodowania. Bezspornym byla wreszcie legitymacja powodki do
wystapienia z przedmiotowym powodztwem, a wynikajaca z w/w umowy cesji wierzytelnoSci. Powyzsze wynika tak z
niekwestionowanych przez strony dokumentoéw, jak i twierdzen samych stron.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie okazala sie by¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania. Twierdzenia
bowiem stron w tym zakresie wzajemnie sie wykluczaly. O ile bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoSci z tytulu zaistnialej szkody w pojezdzie, o tyle nie zgodzil sie z wysoko$cig odszkodowania,
dochodzonego przez powoda ponad wyplacona kwote.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mys$l natomiast dyspozycji art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo pociggaloby za sobag
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Przechodzac do zdiagnozowanej wyzej kwestii spornej, dotyczacej wysokosci naleznego odszkodowania z tytulu
szkody w spornym pojezdzie Sad dostrzegl przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego sadowego M. P., ktéra to
opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a zatem zyskala, jak sie zdaje, pelna ich aprobate. Sad,
w oparciu o wnioski wywiedzione przez bieglego sadowego dostrzegl, Zze szacunkowy koszt naprawy pojazdu
poszkodowanych przy przeprowadzeniu technologicznej naprawy oraz zastosowaniu nowych czeéci zamiennych
oryginalnych O i uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych na terenie rynku lokalnego, zbieznych z
przyjetymi w kosztorysie powoda (210/220 zl netto) wynosi 9.793,04 z1. Warto$¢ ta przewyzsza warto$¢ wskazang
na fakturach za naprawe zaoferowanych przez powoda, a zatem — jak wywiodl biegly sadowy — koszt naprawy
uszkodzen pojazdu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13.06.2020 r. wynosi w rozpatrywanym przypadku 8.833,01 zt.



Ow koszt naprawy uwzglednia stawki rynkowe za roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych i lakierniczych
wedlug cen obowigzujacych w dacie i miejscu wykonania uslugi oraz stosowanych przez warsztaty o tozsamym
standardzie $wiadczonych uslug do warsztatu wykonujacego naprawe pojazdu poszkodowanych, wynoszacych
od 125 do 230 zl netto za roboczogodzine dla prac mechaniczno-blacharskich oraz 125-240 zl netto dla prac
lakierniczych. Jednoznacznie réwniez biegly wskazal, w oparciu o analize zakresu uszkodzen spornego pojazdu, ze
tylko zastosowanie czeSci homologowanych ( O) do naprawy pojazdu daje gwarancje przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody. Naprawa pojazdu przy zastosowaniu innego rodzaju czeSci (wariant ekonomiczny) nie doé¢, ze nie
pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody to obniza ewidentnie jego warto$¢ rynkowa. Niepo$lednig role
mialo przy tym réwniez to, ze zakres naprawy (w tym wszystkie operacje technologiczne) ujawniony w kalkulacji
naprawy nr 67/20/E z dnia 24.07.2020 r. wykonanej przez zaklad naprawczy wybrany przez poszkodowanych
odpowiada uszkodzeniom, ktére mogly powstaé podczas przedmiotowej kolizji.

Powyzsze - wobec jednoznacznej tresci opinii bieglego sadowego M. P. - czyni roszczenia powoda usprawiedliwionymi
tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci (uwzgledniajac przy tym zadanie pozwu). Biegly w sposob wyczerpujacy i
przekonywujacy wskazal, dlaczego wydal opinie powyzszej tresci, zatem Sad nie widzial jakichkolwiek podstaw do
podwazenia wyprowadzonych przez bieglego wnioskéw. Sad wobec powyzszego uznal wspomniang opinie bieglego
za fachowa, rzetelna i obiektywna, mogaca stanowi¢ opoke dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym
bezwatpliwym stalo sie, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania nie jest
adekwatna do wysoko$ci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

Sad nie zaaprobowal uwzglednionego przez bieglego sadowego wariantu kosztéw naprawy pojazdu w oparciu
o kosztorys warsztatu wspolpracujacy z pozwanym towarzystwem ubezpieczen. Zaakcentowaé w tym kontekscie
nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego poszkodowany ma prawo dokonania wyboru
warsztatu, ktéoremu zleci naprawe samochodu, o ile koszty naprawy wyliczone przez ten warsztat beda konieczne
i ekonomicznie uzasadnione, a stosowane stawki robocizny beda miescié sie granicach stawek stosowanych na
lokalnym rynku. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP
32/03, M.Prawn. 2004/2/81 "odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku". W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami w zakresie tych samych
lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosowanych przez
warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta lub gminy).
Tym bardziej poszkodowany ma prawo naprawi¢ pojazd w autoryzowanym serwisie, z ktérym stale wspolpracuje (jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie). Wnioski zatem bieglego sadowego co do mozliwosSci przeprowadzenia
naprawy pojazdu za kwote 8.131,70 zl, zgodnie z technologia producenta pojazdu w oparciu o kosztorys warsztatu
wspolpracujacy z pozwanym towarzystwem ubezpieczen pozostaja bez wplywu na realia przedmiotowej sprawy w
obliczu jednoznacznego wyboru warsztatu przez poszkodowanych, jakim byl (...) serwis (...) z siedziba w E..

Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze poszkodowani nie maja obowiazku poszukiwania najtanszego warsztatu celem
minimalizacji szkody, za§ ewentualny rabat jest indywidualnym upustem w cenie, zatem ze swej istoty nie moze
wyznacza¢ rynkowej wartoéci/ceny danego dobra. Wykorzystanie w praktyce tych rabatéow przez poszkodowanego
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych wymagaloby koniecznoéci
przeprowadzenia naprawy w pewnej ,wspélpracy” z zakladem ubezpieczen, przynajmniej na etapie zamawiania
czesci 1 materialéw lakierniczych, co niewatpliwie mogloby by¢ klopotliwe. Wreszcie, nie wiadomo jakimi cenami
postuguje sie dany punkt sprzedazy, z ktérym pozwany ma zawarte porozumienie, bowiem pozwany nie przedstawil
jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie.

Marginalnie dostrzec nalezy, zwlaszcza w kontekScie zarzutow pozwanego, ze szkoda poniesiong przez
poszkodowanych byt sam fakt pogorszenia stanu nalezacego do nich pojazdu, a wysoko$é¢ szkody uzalezniona jest
jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogdle nastapila



lub ma nastapi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX nr 141410,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, ITII CZP 68/01, OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894). Tym samym nieskorzystanie przez
poszkodowanych z oferty pozwanego nie stanowi, zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie przyczynienia
sie do zwiekszenia szkody, skoro wysoko$¢ szkody nie jest uzalezniona od dokonania tejze naprawy.

W konsekwencji powyzszego, biorac pod uwage ustalony przez bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu
poszkodowanego na kwote 8.833,01 zl oraz dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 7.543,73 zl, orzeczono
jak w pkt I. sentencji. O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych i celowych kosztéw
procesu poniesionych przez powoda nalezalo zaliczy¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 100,00 zl, kwote 1500,00
zl tytulem wydatkéw zwiazanych ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego, a takze kwote 270 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt II sentencji, przy uwzglednieniu

treéci art. 98 § 1 ' k.p.c.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 288,50 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa. W
zwiazku z tym Sad orzekl jak w pkt III sentencji.



