Sygn. akt: I C 51/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w M.

przeciwko P. J.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 51/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w M. wniosl pozew przeciwko P. J. domagajac sie zaplaty kwoty 7 772,25 7zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie. W uzasadnieniu podnidsl, Ze jest nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela
—(...) Sp.z 0. 0. zsiedziba w B. , z ktérym pozwany zawarl w dniu 20.01.2020 r. umowe pozyczki. Wskazal, ze pozwany
nie wywigzal sie z umowy, a wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda na mocy umowy przelewu zawartej w dniu

01.04.2020.

Pozwany P. J. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. Zakwestionowal w pierwszym rzedzie

legitymacje czynna powoda, sam fakt zawarcia umowy pozyczki i zastosowanie klauzul abuzywnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Jak wynika z przedstawionych , niepotwierdzonych kopii dokumentéw w dniu 20 stycznia 2020 r. pozwany P. J. zawarl
z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. umowe pozyczki kwoty 6000 z} z terminem splaty oznaczonym

na dzien 19 lutego 2020 .
( dowdd : umowa pozyczki — k. 16-17).

Pozyczka zawarta zostala w formie internetowe;j.



Poniewaz termin splaty pozyczki uplynal bezskutecznie wezwaniem z dnia 26.02.2020 r. pozwany zostal wezwany do
jej zwrotu.

( zob. wezwanie k.20)
Kolejne wezwanie wystosowano w dniu 05.03.2020( zob. tamze).

Nastepnie pismem z dnia 03.04.2020 r. pozwany zostal powiadomiony o cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) z siedziba
wE..

( zob. pismo k.20 v)

Z kolei pismem z dnia 25.06.2020 r. zawiadomiono pozwanego o umowie cesji zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a
(...)S.A.

( zob. k.23).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy lub rzeczy. Ponadto w my$l art.509 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig. Jej przelew winien by¢ stwierdzony pismem( art.511 kc).

W niniejszej sprawie powod (...) S.A. z /s w M. na dowdd zasadnoéci roszczenia przedlozyl niepotwierdzona kopie
umowe pozyczki z dnia 20.01.2020 r. pismo zawierajgce zawiadomienie pozwanej o cesji wierzytelno$ci z dnia 01.04
2020 r. i z dnia 17.06.2020 r. oraz wezwania do zaplaty. Przedstawil rowniez kserokopie umow cesji zawartych
pomiedzy D. W. a S. (...) z dnia 10.08.2020 r. ( zob.ky), porozumienie pomiedzy wymienionymi podmiotami z dnia
01.06.2020 ( zob. k. 13).

Nie przedstawiono sagdowi dokumentu w postaci umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. a jej nastepca prawnym.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie zasadnicza , a mianowicie , czy powodowi przystuguje skuteczne
prawo do wyrazonego w pozwie zadania. W przypadku negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie dalsze rozwazanie
merytoryczne sa bowiem przedwczesne i zbedne.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal racje pozwanego ,ze powdd nie wykazal w sposob
skuteczny swojej legitymacji procesowej czynnej. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz Sad z urzedu ustala czy strony
wystepujace w procesie posiadaja legitymacje do wystepowania w procesie, a jej brak zawsze skutkuje oddaleniem
powdbdztwa bez potrzeby merytorycznej oceny roszczenia.

Strona powodowa zglaszajac roszczenie winna wykazac nie tylko, istnienie i wysoko§¢ wierzytelnoSci, ale takze fakt
skutecznego nabycia wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela. TreScia umowy przelewu jest bowiem przeniesienie
przez wierzyciela swojej wierzytelnoSci na osobe trzecia, a jej skutkiem jest wylgczenie dotychczasowego wierzyciela
ze stosunku zobowiazaniowego i zajecie jego miejsca przez nabywce wierzytelno$ci. Przelew wywoluje bezposrednie
skutki wobec dluznika, po stronie ktérego powstaje obowigzek Swiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci.
W zwiagzku z tym nabywca wierzytelnoéci jest legitymowany do wystapienia z powddztwem przeciwko dluznikowi.
Okoliczno$é te winien wykaza¢ w procesie, bowiem na podstawie art. 6 k. c. ciezar dowodu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowiazkiem Sadu nie jest natomiast zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
a takze przeprowadzenia z urzedu dowodow zamierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktorych wykazanie obciaza strony procesu, stosownie do tresci art. 232 k.p.c. Powdd, reprezentowany przez
pelnomocnika profesjonalnego, winien zatem wykazac legitymacje do wystgpienia z powbddztwem, w szczegolnosci



poprzez przedlozenie umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do
pozwanego w kwocie dochodzonej pozwem. W razie niewykazania powyzszych okolicznoSci ponosi negatywne
konsekwencje procesowe w postaci oddalenia powbdztwa.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej powod nie wykazal skutecznie nabycia wierzytelnoéci wynikajacej z umowy
pozyczki z dnia 20 stycznia 2020 r. Nie przedstawil umowy sprzedazy wskazanej wierzytelnoéci. Jej przelewu nie
dowodzi przedlozone przez powoda zawiadomienie o przelewie, ani wezwanie do zaplaty, ktére w zadnym stopniu nie
precyzuja wierzytelnosci bedacej przedmiotem cesji. Zeby zadoééuczynié obowiazkowi nalezytego wykazania swojej
legitymacji procesowej czynnej powod powinien przedstawic¢ do oceny sadowi dwie umowy cesji tj. umowe zawarta
pomiedzy pozyczkodawca (...) sp. z 0.0. oraz D. i drugg zawarta pomiedzy (...) S.A. a D.. Tej pierwszej z wymienionych
umow sagdowi nie zaprezentowano do oceny.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze powodowi przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie wskazane
W pozwie.

Majac przedstawione racje na uwadze i na podstawie przywolanych przepiséw Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 §11i 2 kpc.



