Sygn. akt: I C 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powéddztwa P. 1 (...) (...) (...) (...) (...) z siedzibg w K.
przeciwko M. B.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej M. B. narzeczpowoda P.1(...) (...) (...) (...) (...) z siedziba w K. kwote 28.927,27 zt ( dwadzie$cia
osiem tysiecy dziewiecset dwadziescia siedem zlotych 27/100) z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej
stopy procentowej, stanowiagcej dwukrotnos§é sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od dnia
8.01.2020 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej tylko do warto$ci ustalonego
w wykazie inwentarza lub spisie inwentarza stanu czynnego spadku po H. B..

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.074 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu
$wiadczenia za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. Zastrzega, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej M. B. jest odpowiedzialnoS$cig solidarna z odpowiedzialno$cig pozwanego
R. B. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26.02.2020 r. wydane w
sprawie I Nc 34/20.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego H. K. w O. kwote 4.428 zl w tym VAT w wysokoSci
828 71 za reprezentowanie pozwanej wykonywane z urzedu.

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt. I C 3/21

UZASADNIENIE

PowodP.1(...)(...) (...) (...) (...) zsiedzibg w K. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagal sie zasadzenia
na jego rzecz solidarnie od pozwanych M. B., A. B., R. B. kwoty 28.927,27 z} wraz z odsetkami umownymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Roszczenie swoje wywiodl z umowy pozyczki, zawartej z pozyczkobiorca H. B. w dniu 28.07.2017
r. z poprzednikiem prawnym powoda, po ktérym to pozyczkobiorcy spadek nabyli pozwani, stajac sie tym samym



obowiazanymi z tytulu owej pozyczki. Argumentowal, ze proby polubownego rozwiazania sporu z pozwanymi nie
doprowadzily do dobrowolnego uregulowania zadluzenia, powstalego z tytulu zawartej z H. B. umowy pozyczki.

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26.02.2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w
sprawie o sygn. akt I Nc¢ 34/20 uwzgledniono powodztwo w calo$ci. Postanowieniem z dnia 11.12.2020 r., sygn. akt

I Co 225/20 Sad Okregowy wyznaczy} do rozpoznania sprawy tut. Sad na podstawie art. 48" k.p.c. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt I C 3/21.

Z uwagi na fakt, ze pozwany A. B. zmart po wniesieniu w/w pozwu, postanowieniem tut. Sadu z dnia 18.01.2021
r. uchylono z urzedu w stosunku do niego w/w nakaz zaplaty i zawieszono w stosunku do niego postepowanie
(postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 13.03.2020 r.) Nadto zawieszono postepowanie w stosunku

do pozwanego R. B. na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2 k.p.c.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 8.02.2021 r. podjeto postepowanie w stosunku do pozwanego R. B.. W/w nakaz
zaplaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego R. B. w dniu 13.01.2021 .

Pozwana M. B. w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac,
ze pozyczkobiorca (matka pozwanej) miala zaciagnieta pozyczke ubezpieczong na wypadek $mierci, co zdaniem
pozwanej wyklucza po jej stronie obowigzek splaty tejze pozyczki. Dodala, ze jej sytuacja jest bardzo trudna, utrzymuje
sie z zasitkow i nie ma $rodkéw na splate zadluzenia. Nadto wskazala, ze nie udowodniono w niniejszej sprawie
okoliczno$ci spelnienia §wiadczenia wynikajacego z zawartej ze spadkodawczynia umowy pozyczki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.07.2017 r. Spéldzielcza Kasa OszczednosSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. zawarl ze H. B. umowe kredytu
gotowkowego nr (...) na kwote 27.000 zl. Zgodnie z umowa przedmiotowa pozyczka miala zosta¢ zwrbcona w
miesiecznych ratach. Warunkiem udzielenia pozyczki bylo uzyskanie przez pozyczkobiorce czlonkostwa w (...). W
Swietle § 10 pkt 6 Statutu (...) wzw. z pkt 1 deklaracji czlonkowskiej pozyczkobiorca zobowiazany byt do przestrzegania
przepiséw statutu, regulaminéw oraz postanowien i uchwal organow Kasy. W trakcie obowigzywania umowy pozyczki
w zwigzku ze zmiana ustawy z dnia 19.08.2011 r. o ustugach platniczych w zakresie nadania prowadzonym przez Kase
S. rachunkom platniczym unikatowych identyfikator6w z dniem 1.05.2019 r. zmieniono rachunek platniczy wskazany
w umowie pozyczki.

W pkt 24 umowy pozyczki przewidziano zabezpieczenie umowy pozyczki w formie ubezpieczenia (...) w Towarzystwie
(...) Wzajemnych Spoéldzielczych Kas Oszczedno$ciowo-Kredytowych w S.. Przedmiotem ubezpieczenia byly: §mieré¢
ubezpieczonego w nastepstwie nieszczesliwego wypadku zaistnialego w okresie ubezpieczenia, §mier¢ ubezpieczonego
w nastepstwie zawatu serca lub udaru mézgowego zaistnialego w okresie ubezpieczenia, a takze calkowita niezdolno§é
ubezpieczonego do pracy w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, zaistnialego w okresie ubezpieczenia.

(dowébd: umowa pozyczki — k. 12-14v,

ogolne warunki ubezpieczenia — k. 197-198v,

karta produktu indywidualnego ubezpieczenia — k. 199-200v,
polisa indywidualnego ubezpieczenia z zalgcznikiem — k. 201-203v)

Pozyczkobiorca H. B. zmarla w dniu 10.03.2018 r. Postanowieniem z dnia 11.06.2018 r., sygn. akt I Ns 132/18 Sad
Rejonowy w Ketrzynie stwierdzil, ze spadek po zmarlej H. B. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
nabyli: corka M. B., syn A. B.isyn R. B. — kazde w 1/3 czeSci.

(dowdéd: okolicznosci bezsporne)



W dniu 29.06.2018 r. powdd P. 1 (...) (...) (...) (...) (...) z siedziba w K. naby} od Spo6ldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-
Kredytowej im. F. S. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zawartej dnia 28.07.2017 r. z H. B..

(dowéd: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 29.06.2018 r. z zalgcznikiem — k. 22-25v)

Pozyczkobiorca H. B. nie splacila zaciagnietej pozyczki. Na dzien wniesienia pozwu wysoko$é zadluzenia wynosita
28.927,27 zl. Pismem z dnia 17.10.2019 r. powdd wezwal pozwanych M. B., A. B. i R. B. do zaplaty zadluzenia
wynikajacego z niesplaconej przez pozyczkobiorce pozyczki.

(dowéd: raport splaty na dzien 8.01.2020 r. — k. 67-68)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporny byl wyzej nakre$lony stan faktyczny przedmiotowej sprawy, ktéry Sad ustalil na podstawie dokumentéow
zaoferowanych przez strone powodowa na okoliczno$¢ zawarcia przez poprzednika prawnego powoda z
poprzednikiem prawnym pozwanych umowy kredytu gotowkowego nr (...) na kwote 27.000 zl. Podobnie poza sporem
pozostala okoliczno$é w zakresie nabycia spadku po H. B. przez pozwanych.

Sporna pozostala zasada odpowiedzialno$ci pozwanej M. B. z tytulu zawartej przez H. B. umowy pozyczki w konteksScie
podniesionych przez w/w pozwang zarzutow co do ubezpieczenia umowy pozyczki i przekazania poprzednikowi
prawnemu pozwanej Srodkéw z tytulu umowy kredytu. Co do pozwanego A. B. zawieszono postepowanie na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., za$ co do pozwanego R. B. wydano w sprawie nakaz zaplaty, ktéry uprawomocnil sie w dniu
13.01.2021T.

W mysl zasady okreSlonej w przepisie art. 922 k.c., na spadkobiercow przechodza prawa i obowiazki spadkodawcy, w
tym takze wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych. Zobowigzanie z tytulu pobranej przez spadkodawce pozyczki,
jako obowiazek o charakterze majatkowym, nalezy niewatpliwie do dlugéw spadkowych, ktore, zgodnie z art. 922 § 1
k.c., z chwila jego $mierci przechodza na spadkobiercow.

W ocenie Sadu uwzgledniajac tresé w/w regulacji roszczenie powoda uznano za uzasadnione, stwierdzajac ze na skutek
dziedziczenia ustawowego prawa i obowigzki pozyczkobiorczyni przejeli pozwani z mocy prawa (w tym pozwana M.
B.), ktorzy nabyli spadek po zmarlej pozyczkobiorczyni na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza kazde z
nich po 1/3 cze$ci spadku i sa zobowiazani solidarnie do splaty wymaganego pozwem roszczenia. Za bezzasadny Sad
uznal zarzut podniesiony przez pozwanag, w $lad za ktérym fakt ubezpieczenia umowy pozyczki wyklucza po stronie
pozwanej obowiazek splaty owej pozyczki. W pkt 24 umowy pozyczki przewidziano zabezpieczenie umowy pozyczki
w formie ubezpieczenia (...) w Towarzystwie (...) Wzajemnych Spoldzielczych Kas OszczednoSciowo-Kredytowych
w S.. Przedmiotem ubezpieczenia byly: $mieré¢ ubezpieczonego w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku zaistnialego
w okresie ubezpieczenia, $§mieré ubezpieczonego w nastepstwie zawalu serca lub udaru mézgowego zaistnialego
w okresie ubezpieczenia, a takze calkowita niezdolnosé ubezpieczonego do pracy w nastepstwie nieszczesliwego
wypadku, zaistnialego w okresie ubezpieczenia. W takiej sytuacji zachodzi sytuacja odpowiedzialnosci in solidum
pomiedzy spadkobiercami zmarlej pozyczkobiorczyni (wewnetrznie zwigzanymi wezlem solidarnosSci biernej - art.
1034 § 1k.c.) aubezpieczycielem. Pozwani odpowiadaja jako spadkobiercy - nastepcy prawni zmartej spadkobierczyni,
natomiast ubezpieczyciel odpowiada na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej w trybie art. 805 § 1 k.c., w ktorej
zobowiazalo sie do wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego na rzecz powoda jako uprawnionego do $wiadczenia
do wysokos$ci zobowiazan finansowych pozyczkobiorcy na wypadek zajécia zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia
ubezpieczeniowa. Powo6d moze zatem zadaé spelnienia Swiadczenia wedlug swego wyboru w calosci lub czedci
od wszystkich pozwanych oraz ubezpieczyciela lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Prawo wyboru nalezy do powoda. To do powoda
nalezy zatem wybor do ktérego z w/w podmiotow skieruje swe roszczenie. W tym konteksScie dostrzec nalezato, ze w
realiach niniejszej sprawy nie nastapilo nabycie ochrony z tytulu umowy ubezpieczeniowej, a przynajmniej pozwana
nie wykazala, by przyczyna zgonu pozyczkobiorcy byla jakakolwiek z okoliczno$ci wchodzacej w zakres ubezpieczenia.



Nadmieni¢ nadto nalezy, ze umowa ubezpieczenia nie zwalnia pozyczkobiorczyni (a takze jej nastepcow prawnych) z
dlugu, a w szczego6lnosci z obowiazku spelnienia $wiadczenia. Rowniez z treSci Ogdlnych warunkéw indywidualnego
ubezpieczenia (...) nie wynika, aby umowa ubezpieczenia zwalniala dluznika, a w szczeg6lnosci spadkobierce
pozyczkobiorcy, z obowigzku splaty zaciagnietego zobowiazania.

Niezasadny w ocenie Sadu jest rowniez zarzut dotyczacy braku spelnienia Swiadczenia wynikajacego z zawartej ze
spadkodawczynig umowy pozyczki. Z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa wynika, ze pow6d wykazat
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pomiedzy spadkodawca
H. B. a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki w dniu 28.07.2017
r. nr (..), oraz ze pozyczkobiorca otrzymal do dyspozycji okreSlona kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej
splaty w terminach i wysokos$ci wynikajacej z harmonogramu. Odno$nie watpliwoSci pozwanej co do numeréw
rachunkéw bankowych dostrzec nalezalo, ze w trakcie obowigzywania umowy pozyczki w zwigzku ze zmiang ustawy
z dnia 19.08.2011 r. 0 ustugach platniczych w zakresie nadania prowadzonym przez Kase S. rachunkom platniczym
unikatowych identyfikatoréw z dniem 1.05.2019 r. zmieniono rachunek platniczy wskazany w umowie pozyczki (vide:
uchwala zarzadu Kasy S. nr 1 z dnia 18 kwietnia 2019 r., k. 113-118). Podkre§li¢ nalezy, ze pozyczkodawca nie ma
obowiazku chroni¢ potencjalnego pozyczkobiorcy przed nim samym (i przed ewentualnymi nastepcami prawnymi
pozyczkobiorcy) i ma prawo przyjmowac, ze taka osoba zdaje sobie sprawe ze skutkéw podejmowanych przez
siebie decyzji i dzialann. Umowa jest zgodnym i dobrowolnym o$wiadczeniem woli obu jej stron bedacym wyrazem
obowigzujacej w obrocie zasady swobody umoéw. Swoboda umoéw obejmuje swobode decyzji o samym zawarciu
umowy, swobode wyboru kontrahenta, swobode formy, w jakiej umowa ma by¢ zawarta (tak w uzasadnieniu do
uchwaly SN z dnia 28.04.1995r., III CZP 166/94, OSN 1995, Nr 10, poz. 135).

W konkluzji Sad, zwazajac na powyzsze rozwazania, na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanej M. B. na
rzecz powoda kwote dochodzona pozwem, zwazywszy przy tym, ze pozwana nie kwestionowala roszczenia powoda
co do wysokoSci. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. Zgodnie z art.
1031 § 2 k.c. spadkobiercy H. B. odpowiadaja za dtugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza
albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Takie ograniczenie odpowiedzialno$ci mie$ci sie w dyspozycji art. 319
k.p.c. i oznacza, ze zgodnie z tym przepisem jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotow
majatkowych albo do wysokoéci ich wartoSci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 ' k.p.c. jak w pkt 2 sentencji wyroku. Na
zasadzone koszty skladala sie kwota 1.447,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zl tytulem koszoéw zastepstwa
procesowego, a takze kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 10 z} tytulem brakujacej oplaty
kancelaryjnej za uzyskanie odpisu postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku.

Sad uznal réwniez za uzasadnione uzupelnienie orzeczenia o dodatkowe zastrzezenie potwierdzajace solidarng
odpowiedzialnoé¢ pozwanej M. B. z odpowiedzialnoécig R. B. wynikajaca z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26.02.2020 r. wydanego w sprawie I Nc 34/20, majac wszak przy tym na uwadze
tozsame zobowiazanie z zobowiazaniem pozwanej M. B. (ktéra wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty). Zastrzezenie
to bedzie pelilo funkcje informacyjna, ktéra pozwoli unikngé sytuacji dwukrotnego wyegzekwowania tozsamego
$wiadczenia. O powyzszym orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

O kosztach reprezentacji pozwanej wykonywanej z urzedu orzeczono jak w pkt 4 sentencji na podstawie art. 108
k.p.c. w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U.2019.68), zasgdzajac kwote 3.600 zl, a takze kwote 828 zl tytulem podatku VAT. Sad w tym kontekécie
omylkowo zastosowat stawke z § 8 pkt 6 w/w rozporzadzenia zamiast z § 8 pkt 5 tegoz rozporzadzenia, uwzgledniajac



warto$¢ przedmiotu sporu mieszczaca sie w zakresie powyzej 10.000 zl do 50.000 zL. Omylka ta jednak moze zostaé
skorygowana wylacznie w drodze stosownego $§rodka odwolawczego.



