Sygn. akt: I C 911/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska - Wojgienica
Protokolant: p. o. sekretarz sadowy Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. H.

przeciwko (...) (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasgdza od pozwanego (...) (...) z siedzibqg w W. kwote 1.119,30 zl (jeden tysiqgc sto dziewietnascie
zlotych 30/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 10.04.2019 r. do dnia zaplaty.

II. Zasqdza od pozwanego (...) (...) z siedzibg w W. kwote 387 zl (trzysta osiemdziesiqt siedem
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty — tytulem kosztow postepowania.

SSR Boguslawa Olszewska - Wojgienica

Sygn. akt I C 911/20

UZASADNIENIE

Powod M. H. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1119,30 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10.04.2019 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu przedstawil, ze pozwany
na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoéci cywilnej prowadzil likwidacje szkody , powstalej w dniu 10.01.2019 r. w
pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasnoé¢ R. H.. Powdd wskazal, ze poszkodowany R. H. zawart z
nim w dniu 12.01.2019 r. umowe najmu pojazdu, ktéra trwala do 26.01.2019 r., a w toku postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal co do zasady okres najmu pojazdu zastepczego , jednak zakwestionowal wysoko$é stawki za jedna dobe
wynajmu. Powdd przedstawil, ze wystawil w dniu 22.02.2019 r. fakture VAT za najem pojazdu na kwote 2410,80 z}
brutto, a pozwany decyzja z dnia 21.03.2019 r. uznajac roszczenie co do zasady przyznal powodowi kwote 1291,50 zl,
tak wiec do zaplaty pozostala kwota zZadana pozwem. Powod wskazal, ze na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia
22.02.2019 r. poszkodowany przeniést na powoda uprawnienia do dochodzenia przez powoda roszczen w zakresie
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a tym samym powdd jest legitymowany czynnie do wystepowania z
przedmiotowym powddztwem. Powod podal, Ze stosowana przez niego stawka za jedna dobe wynajmu pojazdu nie



zostala zawyzona, jest zgodna z cennikiem funkcjonujacym w przedsiebiorstwie powoda, a powdd stosuje stawki
zblizone do stawek na lokalnym rynku wypozyczalni samochodéw. pismem z dnia 07.08.2020 r. wezwal pozwang

do doplaty odszkodowania. Odnoénie zadanych odsetek pow6d wskazal, ze zgodnie z art.187 § 1 pkt 1' kpc datg
wymagalno$ci roszczenia jest 10.04.2019 .

( pozew- k.4-5 akt)

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W odpowiedzi na pozew przyznal, ze przyjat
odpowiedzialno$é¢ za szkode w pojezdzie marki P. (...) o nr rej. (...), stanowigcym wlasnoé¢ R. H., nadto wyplacit
kwote 1291,50 zl na pokrycie kosztow najmu pojazdu zastepczego. Pozwany jako zasadny uznal czas najmu pojazdu
zastepczego trwajacy 14 dni, zweryfikowano jednak stawke dobowa najmu do kwoty 75 zt netto, zgodnie z przestana
poszkodowanemu instrukcja pojazdu zastepczego i podkreslil, ze poszkodowany zostal poinformowany o weryfikacji
stawki w przypadku skorzystania z ofert firm zewnetrznych oraz o akceptowanych stawkach.

Pozwany podkreslil, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla i kompensacji moga podlega¢ wylacznie celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz faktycznie
poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego, a w kazdym przypadku wyzsze niz ogolnie przyjete stawki najmu
sa odpowiednie tylko wtedy kiedy sa usprawiedliwione szczegblng sytuacja, lub gdy poszkodowany nie mial
mozliwo$ci wynajmu pojazdu w ramach normalnej taryfy, tak wiec powod nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu
z art.6 k.c., bo nie wykazal w pozwie zasadno$ci wysokosci dochodzonego roszczenia. Dodatkowo pozwany
wskazal, ze poszkodowanemu wskazano podczas postepowania likwidacyjnego na mozliwo$¢ wynajecia pojazdu za
posrednictwem ubezpieczyciela i doreczono mu instrukcje, w ktorej poinformowano go o zasadach takiego najmu i
potrzebie skontaktowania sie w tym celu pod wskazanym numerem telefonu, badz poprzez dostepny formularz, wobec
czego dzialanie poszkodowanego doprowadzilo do nieuzasadnionego powiekszenia sie rozmiaru szkody.

Pozwany wskazal tez, ze racjonalnie dzialajacy poszkodowany, gdyby musial samodzielnie zaplacié za najem pojazdu,
dokonalby uprzednio weryfikacji ofert i wybralby cenowo najkorzystniejsza, a tych dzialan poszkodowany zaniechal.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze bezzasadnym jest zadanie odsetek od daty wskazanej w pozwie, bo odsetek powod
moze sie domagac co najwyzej od daty wyrokowania.

( odpowiedz na pozew- k.43-52 akt)

W toku postepowania powdd wskazal, ze pozwany w momencie zgloszenia przez poszkodowanego szkody nie byl
zainteresowany organizacja pojazdu zastepczego dla poszkodowanego, a jedynie zaproponowal mu kwote 500 zl
za rezygnacje z najmu pojazdu zastepczego, a gdy poszkodowany w dniu nastepnym po zdarzeniu wyrazil cheé
podmiany pojazdu na pojazd z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, to chociaz obiecano mu podstawienie
pojazdu do miejsca zamieszkania i kontakt tego samego dnia , z tych obietnic sie pozwany nie wywiazal. W ocenie
powoda nie sposob w tej sytuacji uznaé, ze poszkodowany przyczynil sie do powiekszenia rozmiaru szkody. Powdd
przedstawil do akt sprawy cenniki z lokalnych wypozyczalni dotyczace wynajmu samochod6w w celu wykazania faktu
rynkowoSci stawki zastosowanej przez powoda, podtrzymujac takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é zasadnoSci zadania pozwu.

( pisma procesowe powoda- k.77, k.89 akt, k.144-147 akt)

W toku postepowania pozwany wskazal, ze nie jest strong uméw pojazdéw zastepczych, a jedynie swoistym
posrednikiem pomiedzy wynajmujacym, a poszkodowanym i przekazuje jedynie wypozyczalni dane osoby
zainteresowanej zawarciem umowy najmu pojazdu, zastrzegajac jednocze$nie maksymalng stawke czynszu, ktora
ubezpieczyciel zrefunduje, a wszystkie niezbedne informacje mozna uzyskaé na ogolnie dostepnej stronie internetowe;j
pozwanego ubezpieczyciela.



( pisma procesowe pozwanego- k.96-98 akt, k.137-139 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10.01.2019 r. pojazd marki P. (...) o nr rej. (...), stanowiacy wlasnosé R. H. zostal uszkodzony przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W..

( bezporne)

Poszkodowany R. H. w momencie zgloszenia szkody nie zglosit potrzeby organizacji pojazdu zastepczego , przy czym
pozwany ubezpieczyciel zaproponowal poszkodowanemu kwote 500 z} za rezygnacje z najmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany nastepnego dnia zakomunikowal pozwanemu potrzebe najmu pojazdu zastepczego i gotowo$c
podmiany wynajmowanego pojazdu na pojazd z wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym. W imieniu pozwanego
obiecano mu podstawienie pojazdu do miejsca zamieszkania i kontakt tego samego dnia , lecz z tych obietnic sie
pozwany nie wywigzal.

( akta szkody- k.44 akt, zeznania Swiadka R. H.- k.85 akt)

Poszkodowany R. H. zawarl z powodem (...) M. H. w dniu 12.01.2019 r. umowe najmu pojazdu, ktéra trwala do
26.01.2019 roku. Koszt najmu okre$lono na kwote 172,20 zl brutto za dobe. Przedmiotowy pojazd zastepczy- F. (...)
odpowiadat klasg pojazdowi uszkodzonemu.

( umowa najmu- k.11-15 akt, o§wiadczenie najemcy- k.15, zeznania §wiadka R. H.- k. 85 akt)

Powdd M. H. wystawil w dniu 22.02.2019 r. fakture VAT za najem pojazdu zastepczego na kwote 2410,80 zt brutto,
a pozwany decyzja z dnia 21.03.2019 r. uznajac roszczenie co do zasady przyznal powodowi kwote 1291,50 zl. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany (...) S.A. z siedziba w W.. uznal co do zasady okres najmu pojazdu zastepczego ,
jednak zakwestionowal wysoko$¢ stawki za jedna dobe wynajmu, uznajac roszczenie do kwoty 92,25 zl brutto za dobe
najmu.

Pozwany tym samym nie wyplacil powodowi kwoty zadanej pozwem.
(dowdd: faktura nr: 00015/02/2019/PZ- k.16 akt, potwierdzenie przyznania odszkodowania- k.23-24 akt.)

Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 22.02.2019 r. poszkodowany przeniést na powoda uprawnienia do dochodzenia
przez powoda roszczen w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego

( dowdd: umowa cesji wierzytelnosci- k.17 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest zasadne.

Ustalenia faktyczne w sprawie opieraly sie w glownej mierze na okolicznoéciach, ktére nie byly przedmiotem
sporu miedzy stronami, a takze w ocenie Sadu nie budzily watpliwoéci. Dotyczy to w szczegbdlnosSci okoliczno$ci
zdarzenia, ktére spowodowalo szkode, w tym winy za jego spowodowanie, ktora lezala po stronie osoby ubezpieczonej
od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym towarzystwie. Pozwany bowiem,
tak w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w niniejszym postepowaniu, nie kwestionowal co do zasady
swojej odpowiedzialnoéci z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wobec powoda. Spér pomiedzy stronami
sprowadzal sie natomiast do ustalenia zakresu obowiazku odszkodowawczego spoczywajacego na stronie pozwanej,
a w szczegoblnoSci rozstrzygniecia wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji sporna pozostata
wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia.



W tym kontekécie nalezy wskazac, iz zgodnie z ogbdlnymi zasadami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sprawca
szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (art. 361
§ 1 k.c.). Regula jest zasada pelnego odszkodowania. Powinno ono bowiem przywro6ci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktérym na szkode majatkowa, do ktdrej naprawienia zobowiazany
jest ubezpieczyciel, nie sklada sie jedynie koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale rowniez koszt wynajmu pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim pozostaje on w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nalezy powtoérzy¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z
dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03), iz ,normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo
czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu”. Wynika z tego,
iz poszkodowanemu przystuguje roszczenie, jezeli w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku
powstal uszczerbek. Nie ulega watpliwosci, iz utrata mozliwosci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia badz
naprawy implikuje konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy lub zakupu innego pojazdu, co prowadzi
do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego. W sytuacji gdyby do kolizji nie doszlo, poszkodowany nie
ponio6stby bowiem dodatkowych kosztéw zwiazanych z najmem pojazdu.

Za szkode podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela mozna uznaé jednak tylko koszty niezbedne, ekonomicznie
uzasadnione i rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma bowiem charakter odszkodowawczy i nie powinno przewyzszaé¢ wysokosci poniesionej szkody. W
orzecznictwie podnosi sie, iz w kazdym przypadku oceni¢ nalezy, czy wydatek byl niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka transportowego, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy oraz odnoszac sie do kwestii spornej jaka byla wysoko$c
stawki najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze Srednia stawka najmu dla pojazdu zastepczego pojazdu
odpowiadajacego klasie uszkodzonego pojazdu poszkodowanego i warunkéw najmu jak w przedmiotowej sprawie
(okres najmu 14 dni, bez kaucji, limitu kilometrow, dodatkowych oplat, z bezplatnym podstawieniem i odbiorem auta
zastepczego we wskazane miejsce) wynosi 172,20 zl brutto i w ocenie sadu nie jest zawyzona. Powo6d przedstawil
dowody w postaci cennikéw z okolicznych wypozyczalni, w oparciu o ktére nalezy uznaé, ze poszkodowany w zaden
sposob nie przyczynil sie do powiekszenia rozmiaru szkody, wbrew zarzutom pozwanego. Stuchany w sprawie §wiadek
R. H., z uwagi na uplyw czasu od momentu zdarzenia,. nie pamietal szczeg6ldow okolicznoéci zgloszenia szkody,
wskazujac jedynie, ze pozwany proponowal mu kwote pieniezng za odstgpienie od organizacji pojazdu zastepczego.
Analizujac pozostale dowody, w szczegdlnosci nagrania jego rozméw z pozwanym, nalezy uznaé, ze pozwany nie
byl zainteresowany zapewnieniem mu pojazdu zastepczego i gdy taka potrzebe poszkodowany zglosit , pozwany nie
poczynil zadnych dzialan, aby temu zado$c¢uczynié i juz przy zgloszeniu szkody proponowal mu za odplatnoscia
rezygnacje z pojazdu zastepczego.

Przyjecie przez pozwanego stawki najmu pojazdu na poziomie kwoty 92,25 zl za dobe uzywania pojazdu zastepczego
bylo niewatpliwie nieuzasadnione i nie pokrywato szkody w pelnym zakresie. Dostrzec nalezy w tym zakresie, ze
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56).
W uzasadnieniu przytoczonej uchwaly wskazano, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji
szkody i wspoldziatania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji
co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu



(zniszczonemu). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie ma to jednak nic wspdlnego z konieczno$cig poszukiwania przez
poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest
najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Odnoszgc powyzsze nalezy wskazaé, ze to na pozwanym cigzyl
obowiazek wykazania, ze zlozyl poszkodowanym propozycje, ktéra wykraczala poza zwykly informacyjny charakter.
Dzialalnoéé ubezpieczyciela bowiem podejmowana masowo przez ubezpieczyciela i w dodatku przerzucajaca na
poszkodowanego ciezar zadbania o interesy ubezpieczyciela, w ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie,
nie spelnia przestanki wspoéldzialania i wystosowania do poszkodowanego wprost i konkretnie propozycji co do kwestii
najmu zastepczego. Nadto niewatpliwie propozycja ubezpieczyciela winna okre$la¢ warunki najmu, umozliwiajace
podjecie decyzji o skorzystaniu z niej, tj. oprocz samej wysokoSci stawki, winna okreélaé¢ czynniki, od ktérych owa
wysoko$é stawki moze by¢ uzalezniona (np. okres najmu, limit kilometréw, kaucja, itp.). W tym zakresie pozwany
nie udzwignal ciazacego na nim ciezaru dowodowego, jakoby poszkodowanym zaoferowano skonkretyzowang i
weryfikowalng oferte najmu pojazdu zastepczego.

Okres najmu pojazdu nie byt kwestionowany przez zadna ze stron w toku przedmiotowej sprawy, a zgloszone
przez powoda dowody pozwolily uznaé, ze kwota zadana pozwem jest uzasadniona. W ocenie Sadu orzekajacego w
tej sytuacji ciezar udowodnienia faktu, ze stawka najmu pojazdu zastepczego przyjeta przez powoda w umowie z
poszkodowanym jest zawyzona spoczywal na pozwanym.

Majac na uwadze zadanie pozwu, ktérym Sad byl zwigzany, nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie
art. 361 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 k.p.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. 2021, 854). O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu. Nalezne poszkodowanej odszkodowanie w
pelnej wysokoSci nie zostalo wyplacone w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu,
skutkujacym odpowiedzialno$¢ pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu tresci art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone
koszty skladala sie kwota 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, a takze kwota 270 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Bogustawa Olszewska-Wojgienica



