Sygn. akt: I C 833/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Oksana Bida

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko B. (...) z siedzibg na L. (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego B. (...) zsiedziba na L. (...) na rzecz powoda M. P. (1) kwote 1760,13 zt (jeden tysigc siedemset
sze$cdziesiat zl 13/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 294,92 tytulem zwrotu kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty .

4. Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.
SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. aktI C 833/20

UZASADNIENIE

Powéd M. P. (1) prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) w G. domagat sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 5.867,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3.09.2020 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnos$ci stawki minimalnej
okre$lonej w normach przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w drodze umowy cesji nabyl wierzytelno$c¢
przystugujaca poszkodowanemu H. J. (1) w stosunku do pozwanego towarzystwa ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Jak wskazal, w toku likwidacji
szkody doszlo do niezasadnego zanizenia czasokresu najmu pojazdu zastepczego bez uwzglednienia rzeczywistego
czasu oczekiwania przez poszkodowanego na naprawe pojazdu i faktycznego czasu korzystania z pojazdu zastepczego.
Zdaniem pozwanego — nieprzedstawienie oferty wynajmu pojazdu zastepczego przez pozwanego — implikowalo po
stronie poszkodowanego konieczno$¢ natychmiastowego wynajecia pojazdu u powoda.



Pozwany B. (...) z siedzibg na E. (...) wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na swojg rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze dotychczas wyplacone
poszkodowanemu $wiadczenie odszkodowawcze rekompensuje w pelni celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
wynajmu auta zastepczego, za$ w toku postepowania likwidacyjnego powdd nie przedstawit dowodéw i argumentow,
ktore moglyby przemawia¢ za zmiana dotychczasowego stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2.06.2020 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu uleg} nalezacy do poszkodowanego H. J. (1) samochod
osobowy marki V. (...), nr rej. (...) — auto nalezace do segmentu D. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym B. (...) z siedziba na L. (...).

Poszkodowany w dniu 7.06.2020 r. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki A. (...), nalezace do
segmentu D do wykorzystania w okresie likwidacji szkody. Strony ustalily, iz stawka dobowa najmu pojazdu wyniesie
159,00 zl netto za dobe (jak za klase D). Pojazd zastepczy byt niezbedny poszkodowanemu w zwigzku z dojazdami z
miejsca zamieszkania do miejsca pracy, a takze w celach prywatnych. Pojazd zostal zwr6cony w dniu 31.07.2020 1.

( dowdd : umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 7.06.2020 r. — k. 17-18,
zeznania Swiadka H. J. — k. 67-67v)

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 19.08.2020 r. poszkodowany scedowal na rzecz powoda wierzytelno$c
przystugujaca mu z tytulu naprawienia szkody majatkowej, tj. poniesienia kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

( dowdd : umowa cesji wierzytelnosci — k. 21-22)

W toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego na skutek zgloszenia dokonanego w dniu 15.06.2020 r.
(pismem z dnia 8.06.2020 r.), pozwany ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4.693,68 zi
(pismo z dnia 2.09.2020 r..). Stawka najmu zostala okre$lona na 159,00 z} netto. Za zasadny okres najmu uznano 24
dni, przy czym przyjeto okresy czastkowe najmu od dnia 15.06.-23.06.2020 r. (9 dni od dnia zgloszenia szkody do
dnia wyslania powiadomienia o decyzji lgcznie z kosztorysem naprawy), 24.06-25.06.2020 r. (2 dni oczekiwania na
kosztorys), 8.07-9.07.2020 1., 10.07.2020 1. (2 dni na weryfikacje kosztorysu z warsztatu (dodatek), 11.07-12.07.2020
r. (2 dni weekend), 13.07-17.07.2020 r. (5 dni technologicznego kosztu naprawy), 18.07.-19.07.2020 r. (2 dni
weekend), 20.07.2020 r. (1 dzien na wydanie pojazdu). Odszkodowanie zostalo przekazane w dniu 3.09.2020 1.

( dowdéd : decyzja z dnia 2.09.2020 r. — k. 58-58v,
potwierdzenie wykonania operacji — k. 59)

Powdd nie zgodzil sie z wysokoS$cig odszkodowania przyznanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze
niezbedny byl okres 54 dni najmu pojazdu zastepczego. Pozwany odmowil dalej idacych roszczen.

( dowdd : okoliczno$ci bezsporne)

Szacunkowy zakres rynkowych stawek za wynajem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu
uszkodzonego i wynajetego na rynku lokalnym wynosi od 110 z} netto (135,30 zt brutto) do 350 zl netto (430,50 z}
brutto). Stawka najmu pobierana przez powoda mieéci sie w stawkach najmu pobieranych w regionie przez podmioty
o podobnym profilu dzialalnosci.

Zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego powstatych w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 2.06.2020 r. obejmuje
elementy tylnej, lewej strony pojazdu oraz uklad zawieszenia. Celowy i ekonomicznie uzasadniony czas naprawy
pojazdu V. (...), nr rej. (...) wynosi w realiach przedmiotowej sprawy 33 dni. Po stronie poszkodowanego wystapila



zwloka pomiedzy otrzymaniem kosztorysu naprawy w dniu 25.06.2020 r., a wstawieniem pojazdu do warsztatu dnia
7.07.2020 T.

( dowdéd : opinia bieglego sadowego M. P. — k. 78-99)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne jedynie w cze$ci.

Ustalenia faktyczne w sprawie opieraly sie na okoliczno$ciach, ktore nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, a
takze w ocenie Sadu nie budzity watpliwosci. Dotyczy to w szczegdlnoéci okoliczno$ci zdarzenia, ktére spowodowalo
szkode, w tym winy za jego spowodowanie, ktora lezala po stronie osoby ubezpieczonej od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanej spolce. Pozwany bowiem, tak w toku postepowania likwidacyjnego,
jak i w niniejszym postepowaniu, nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, ktora wskutek tego zdarzenia ponidst H. J. (1). Nie negowal réwniez waznoéci i skutecznoéci umowy
cesji przedmiotowej wierzytelnoSci na powoda zawartej dnia 19.08.2020 r. (k. 21-22). Spor pomiedzy stronami
sprowadzal sie natomiast do ustalenia zakresu obowigzku odszkodowawczego spoczywajacego na stronie pozwanej,
a w szczegblnos$ci rozstrzygniecia na jaki okres czasu winien nastapi¢ najem pojazdu zastepczego. W konsekwencji
sporna pozostala wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, iz zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawca
szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361
§ 1 k.c.). Regula jest zasada pelnego odszkodowania. Powinno ono bowiem przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktérym na szkode majatkowa, do ktérej naprawienia zobowigzany
jest ubezpieczyciel, nie sktada sie jedynie koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ale rowniez koszt wynajmu pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim pozostaje on w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1916/00, uchwala Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym (wyrok z
dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03), iz ,normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo
czesto niemozno$é korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia ale rowniez
zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu
zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu”. Wynika z tego,
iz poszkodowanemu przystuguje roszczenie, jezeli w zwigzku z uzyskaniem pojazdu zastepczego w jego majatku
powstal uszczerbek. Nie ulega watpliwo$ci, iz utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu wskutek jego zniszczenia badz
naprawy implikuje konieczno$é najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy lub zakupu innego pojazdu, co prowadzi
do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego. W sytuacji gdyby do kolizji nie doszlo, poszkodowany nie
ponioéstby bowiem dodatkowych kosztow zwigzanych z najmem pojazdu.

Za szkode podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela mozna uznaé jednak tylko koszty niezbedne, ekonomicznie
uzasadnione i rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma bowiem charakter odszkodowaweczy i nie powinno przewyzsza¢ wysoko$ci poniesionej szkody. W
orzecznictwie podnosi sie, iz w kazdym przypadku ocenic¢ nalezy, czy wydatek byl niezbedny dla korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego srodka transportowego, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r., I ACa 185/15).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy oraz odnoszac sie do pierwszej z kwestii spornych — tj. czasu,
na jaki w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uzasadniony byt najem pojazdu zastepczego — przywola¢ nalezy w tym
wzgledzie konkluzje bieglego sadowego M. P., ktory wywiodl, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony czas naprawy
pojazdu V. (...), nr rej. (...) wynosi w realiach niniejszej sprawy 33 dni. Biegly sadowy uzasadnil przy tym, ze
calkowity uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego zlozony jest z kilku czaséw skladowych. Nalezy do nich



technologiczny czas naprawy, ktory uwzglednia czas niezbedny na przeprowadzenie czynno$ci naprawczych, kolejno
uwzglednia sie tzw. czas organizacyjny, zwigzany z przyjeciem pojazdu do warsztatu, przygotowaniem dokumentacji
oraz wydaniem pojazdu klientowi po weze$niejszym umowieniu. Ponadto pojazd przed wilasciwa naprawg nalezy
przygotowac, tj. umy¢, sporzadzi¢ dokladny opis uszkodzen, stanu licznika, paliwa itp. Sytuacja podobnie wyglada
po zakoniczeniu prac naprawczych, gdzie pojazd rowniez wymaga dokladnego umycia, odkurzenia, wyprowadzenia
z serwisu i przekazania poszkodowanemu. M. P. wskazal, ze okres uniemozliwiajacy korzystanie z uszkodzonego
pojazdu moze wydtuzyé sie o czas zwiazany z procedura likwidacji szkody. NajczeSciej jest to oczekiwanie na ogledziny
uszkodzonego pojazdu oraz przekazanie przez towarzystwo ubezpieczenn kalkulacji opisujacej uzasadniony zakres
szkody i umozliwiajacej rozpoczecie naprawy. Dodatkowo elementem przedtuzajacym proces naprawy moze by¢ czas
oczekiwania na dostawe czesci zamiennych, przeprowadzenie dodatkowych ogledzin i/lub weryfikacje kosztorysu
sporzadzonego przez warsztat naprawczy. Ponadto, do tak wyliczonego okresu nalezy uwzgledni¢ dni wolne od pracy
warsztatu, w ktéorym wykonywana jest naprawa (soboty, niedziele, §wieta). Biegly sadowy M. P. okreSlajgc celowy
i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w realiach przedmiotowej sprawy wskazal, ze na
uzasadniony okres wskazanych w opinie (...) dni sklada sie technologiczny czas naprawy pojazdu obliczony wg wzoru
w wymiarze 9 dni, okres zwigzany z likwidacja szkody, czyli czas od zgltoszenia szkody do przestania kalkulacji naprawy
przez pozwanego od 15.06.2020 r. do 25.06.2020 r. (9 dni), czas od sporzadzenia i przeslania kosztorysu przez
warsztat do zweryfikowania go przez strone pozwang (1 dzieh roboczy od 8.07.2020 r. do 9.07.2020 r.) oraz od
ponownego wniosku serwisu do kolejnej weryfikacji przez pozwanego (2 dni od 10.07.2020 r. do 13.07.2020 r1.),
okres 2 dni roboczych na czynno$ci organizacyjne zgodnie z wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego, a takze
10 dni wolnych od pracy (sobota, niedziela, §wieta) w ciaggu w/w 23 dni roboczych (od dnia 7.06.2020 r., tj. od
dnia rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego). Z powyzszych przyczyn twierdzenia powoda co do uzasadnionego
czasokresu najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 54 dni nie znalazly uzasadnienia w materiale dowodowym
przedmiotowej sprawy. Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze biegly sadowy uwzglednil rowniez drugi wariant obliczen,
w ktorym zdecydowano sie uwzglednié zgloszenie szkody w dniu 2.06.2020 r. Wedlug tego wariantu uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego w realiach przedmiotowej sprawy wynosi 39 dni. Wariant ten jednak nie mog}
zostaé uwzgledniony przez tut. Sad, albowiem niewatpliwie zgloszenie szkody mialo miejsce w dniu 15.06.2020 r.,
co wynika wprost ze zgloszenia szkody rzeczowej z dnia 8.06.2020 r. (wplynelo do pozwanego dnia 15.06.2020
r.), znajdujacego sie w aktach postepowania likwidacyjnego (k. 60). Po stronie poszkodowanego wystgpita zwloka
pomiedzy otrzymaniem kosztorysu naprawy w dniu 25.06.2020 r., a wstawieniem pojazdu do warsztatu dnia
7.07.2020 1. Taki ksztalt postepowania likwidacyjnego, ktérego dysponentem byl poszkodowany nie moze implikowac
po stronie pozwanego obowigzku wyplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego za okres wykraczajacy poza
celowy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany przyjmujac okres
24 dni najmu pojazdu zastepczego — zanizyl nalezne odszkodowanie, za$ uzasadnione jest ustalenie odszkodowania
z tytulu najmu pojazdu zastepczego za 33 dni najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia Sad mial na uwadze, ze szacunkowy zakres rynkowych stawek
za wynajem pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego i wynajetego na rynku lokalnym
wynosi od 110 zl netto (135,30 zl brutto) do 350 zl netto (430,50 zl brutto). Biegly sadowy M. P. wskazal, ze stawka
najmu pobierana przez powoda miesci sie w stawkach najmu pobieranych w regionie przez podmioty o podobnym
profilu dzialalno$ci. Majac na uwadze wskazane konkluzje bieglego sgdowego, a przy tym to, ze stawka najmu
pojazdu nie byta kwestionowana przez zadng ze stron w toku przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze adekwatng kwota
odszkodowania bedzie kwota 1.431,00 zt netto jako wynik obliczen: 9 x 159 zl. O 9 godzin bowiem pozwany zanizyt
nalezne odszkodowanie (33 godziny — 24 godziny = 9 godzin). Uwzgledniajac, ze nalezne odszkodowanie nalezalo
podwyzszyt o stawke podatku VAT (pozwany wyplacil odszkodowanie brutto), Sad orzek} jak w pkt 1 sentencji wyroku
[1.431 + (1.431x 23 %) = 1.760,13 zl] na podstawie art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 363 k.p.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2021, 854). Zgodnie z zadaniem pozwu Sad orzek! o odsetkach ustawowych
za opOznienie od przyznanej kwoty od dnia 3.09.2020 r. do dnia zaplaty, majac przy tym na wzgledzie tresé art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym,



Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2021, 854) a takze okoliczno$¢ wyplaty odszkodowania przez
pozwanego w dniu 3.09.2020 r.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.c. majac na uwadze, iz powdd przegral proces w 70%.
Majac na uwadze, iz koszty w sprawie wyniosly lacznie 2.292,97 zl, na ktora to kwote skladala sie kwota 1.892,97 z}
tytulem wynagrodzenia opinii bieglego, a takze kwota 400 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu. Dokonujac stosownych
wyliczen Sad dostrzegl, ze powo6d ponidst kwote 1900 zl (400 zt — oplata sadowa od pozwu, oraz 1500 — zaliczka na
opinie bieglego), a powinien ponies$¢ kwote 1.605,08 zl (2.292,97 zt x 70%). Wynikajaca stad réznice Sad zasadzit od

pozwanego na rzecz powoda (1.900 zt — 1605,08 zI) przy uwzglednieniu treéci art. 98 § 1' k.p.c.

Koszty zastepstwa procesowego Sad znidst wzajemnie miedzy stronami, o czym orzeczono jak w pkt 4 sentencji wyroku
na podstawie art. 100 k.p.c. Uwzgledniajac fakt, iz obie strony procesu poniosly koszty zastepstwa procesowego w tej
samej wysoko$ci zdaniem Sadu zaistnialy przestanki do wzajemnego ich zniesienia miedzy stronami. Wniosek powoda
o zasadzenie dwukrotno$ci stawki minimalnej okreslonej w normach przepisanych nie zastugiwal na uwzglednienie,
albowiem zadanie to bylo nieadekwatne do nakladu pracy pelnomocnika, a takze charakteru niniejszej sprawy, ktéra
nie nalezata do kategorii skomplikowanych.



