Sygn. akt: I C 818/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska
Protokolant: sekretarka Paulina Warchot

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Gizycku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W.

przeciwko E. K.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. odsetki ustawowe liczone od kwoty 2.943,12 zl ( dwa tysiace dziewiecset
czterdzieSci trzy zlote 12/100) od dnia 22.08.2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
3. Umarza postepowanie o zaplate kwoty 2.943,12 zL

SSR Anna Kurzynowska - Drzazdzewska

Sygn. akt I C 818/20

UZASADNIENIE

Powdéd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnibsl pozew przeciwko E. K. domagajac sie zaplaty kwoty 2 943,12
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie. W uzasadnieniu podniésl, Ze udzielil pozwanej w dniu 20.05.2015
r pozyczki . Pozwana nie wywigzala sie z jej postanowien wobec tego powdd wezwal ja do dobrowolnej splaty , a po
bezskutecznym uplywie terminu wypowiedzial pozyczke . Nastepnie powo6d uzyskal w postepowaniu elektronicznym
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Lublinie nakaz zaptaty wydany w sprawie Nc- (...)16 dnia 27..X.2016 1.

Postanowieniem z dnia 19.XII1.2016 r. SR w Lublinie nadal na wymieniony nakaz klauzule wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 27.X.2020 r. SR w Lublinie uchylil swoje postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci .
Nastepnie przywrocil pozwanej termin do wniesienia sprzeciwu i sprawe przekazal tutejszemu sadowi do rozpoznania.



Pozwana E. K. w sprzeciwie wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala w pierwszym rzedzie legitymacje
czynna powoda, sam fakt zawarcia umowy pozyczki i zastosowanie klauzul abuzywnych. Podniosla takze zarzut
przedawnienia roszczenia ( zob. sprzeciw k.57-59).

Pismem z dnia 04.01.2021 r. pelnomocnik HORYZONT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. poinformowal , Ze umowa cesji z dnia 22.XII 2016 r. jego mocodawca
nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank S.A. wobec E. K. wynikajgca z przywolanej na wstepie umowy pozyczki.
Jednocze$nie zlozyt o§wiadczenie ,ze w trybie art.192 pkt 3 kpc wstepuje w miejsce dotychczasowego powoda.

( zob. pismo k.71 akt, o§wiadczenie A. Bank k.76).
Sad ustalil, co nastepuje:
Stan faktyczny w sprawie ostatecznie okazal sie bezsporny.

Jak wynika z przedstawionych kopii dokumentéw pozwana w dniu w dniu 19 maja 2015 r. zawarta z (...) Bankiem
S.A. umowe pozyczki kwoty 3 120,71 z} przy czym kwota 2 500 zl przeznaczona byla na dowolny cel konsumpcyjny ,
za$ kwota 449,38 zl stanowil koszt ubezpieczenia ,natomiast oplata przygotowawcza wynosila 171,33 zt .

( dowdd : umowa pozyczki — k. 89 i nast.).

Pozwana nie wywiazywala sie z zawartej umowy wobec powyzszego pozyczkodawca dokonat jej wypowiedzenia w dniu
27.05.2016 1.

( zob. wypowiedzenie k.96 akt).

Nastepnie pozwem z dnia 22.08.2016 r. wnibst o zaplate. Na mocy nakazu zaplaty z dnia 27.X.2016 r. Sad Rejonowy
Lublin —Zach6d w Lublinie uwzglednil powddztwo w calosci .

( zob. nakaz zaplaty k.5).

Jak wskazano w pierwszej czeéci uzasadnienia wymieniony nakaz zaplaty ostatecznie zostal uchylony po skutecznym
wniesieniu przez pozwang sprzeciwu.

W toku postepowania sadowego doszlo takze do przeksztalcen podmiotowych po stronie powodowej albowiem na
mocy umowy cesji z dnia 22.XI1.2016 r. pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. sprzedal przystugujaca mu wzgledem
pozwanej wierzytelno$¢ na rzecz Horyzont (...) z siedzibg w W..

( zob. umowa cesji).
Przeksztalcenie podmiotowe nastgpilo na mocy oS§wiadczenia (...) Bank S.A. i art.192 pkt 3 kpc.
( zob. oswiadczenie k 76 akt).

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gizycku i po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanej odpisu pozwu
wplynela do tutejszego sadu odpowiedZ na pozew, w ktorej pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa
z uwagi na fakt, ze pozwana w dniu 15.X.2020 r. zaspokoila roszczenie dochodzone pozwem i dokonala splaty
kwoty 2 943,12 z1. Powolujac sie na powyzsze okolicznosci pelnomocnik pozwanej wnidst o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania bowiem splata nalezno$ci nastapila przed usunieciem brakéw formalnych pozwu przez powoda
( wezwanie w tej sprawie skierowano do pelnomocnika powoda dnia 14.XII.2020 r. — zob. zarzadzenie k. 1). W tej
sytuacji , zdaniem pelnomocnika pozwanej , podtrzymywanie zadania przez powoda byto bezzasadne.

Sad zwazyl ,co nastepuje:



Nie ulega watpliwosci ,ze do zaplaty dlugu przez pozwang doszlo juz po wszczeciu postepowania sadowego. Powod z
uwage na spelnienie Swiadczenia w dniu 16.X.2020 . , a wiec w czasie zawi$niecia sporu, cofnal cze$ciowo powddztwo
podtrzymujac jednoczeé$nie zadanie zaplaty naleznych odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu tj. 22.08.2016
r. do dnia zaplaty nalezno$ci gléwnej. Podtrzymal takze zadanie zaplaty kosztéw postepowania.

W zwiagzku z cofnieciem powddztwa w zakresie zaplaty kwoty nalezno$ci gléwnej nalezalo postepowanie w tej czeSci
umorzy¢ . O powyzszym orzeczono na podstawie art. 355 kpc.

Zadanie zasadzenia zaréwno kosztéw postepowania oraz odsetek od pozwanej sad uwaza za zasadne.

W myél art.481 §1 ke jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego , wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia , chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci za
ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Dodatkowo , nie ulega watpliwoéci ,ze spelnienie $§wiadczenia juz po wszczeciu postepowania sadowego jest
traktowane jak przegranie sprawy i rodzi obowiazek zwrotu kosztéw postepowania stosownie do tresci art. 98 §1 kpc
( w tej kwestii zob. postanowienie SN z dnia 06.X1.1984 r. IV CZ 196/84 ).

Majac na uwadze przestawiong argumentacje orzeczono jak w sentencji.



