Sygn. akt: I C 728/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Bogustawa Olszewska-Wojgienica
Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Monika Kamieniecka

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda P. W. kwote 2073,42 zl ( dwa
tysigce siedemdziesiqt trzy zlote 42/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
04.08.2020 r. do dnia zaplaty.

2. Zasqdza od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powoda P. W. kwote 2783,39 zt ( dwa
tysigce siedemset osiemdziesiqt trzy zlote 39/100 tytulem kosztéw postepowania .

SSR Boguslawa Olszewska-Wojgienica

Sygn. akt I C 728/20

UZASADNIENIE

Powod P. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1850 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 04.08.2020 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
przedstawil, ze pozwany na podstawie przepisow o odpowiedzialnoéci cywilnej prowadzil likwidacje szkody nr
(...), powstalej w dniu 03.07.2020 r. w pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...), stanowiacym wilasnoé¢ D. P. i w
toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal uprawnionej bezsporna cze$¢ odszkodowania w wysokoSci
4169,48 zl. Pow6d wskazal, ze na mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 22.07.2020 r. poszkodowana przelala
na powoda wierzytelno$é z zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem komunikacyjnym, a tym samym powod jest
legitymowany czynnie do wystepowania z przedmiotowym powodztwem. Powod podal, ze wyplacona kwota nie
pozwolila na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku i pismem z dnia 07.08.2020 r. wezwal pozwana do
doplaty odszkodowania. Wskazal, Zze w dniu szkody poszkodowana posiadala pojazd, ktory sktadat sie z oryginalnych
czesci i przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego polegaé powinno na zamontowaniu oryginalnych czeéci i nie jest
to przysporzenie po stronie poszkodowanej. Podniosl tez, ze pozwana przyjela razaco niska stawke za roboczogodziny
zaré6wno przy lakierowaniu, jak i innych pracach, jakich nie stosuja nie tylko autoryzowane stacje, ale nawet warsztaty



naprawy pojazdow $éredniej klasy . Powod podkreslil, ze uzaleznienie przez pozwanego wyplaty odszkodowania od
udokumentowania przez powoda kosztéw naprawy nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym prawie, nie ma
bowiem znaczenia jakim kosztem faktycznie poszkodowany naprawil szkode, czy w ogole to uczynil i czy ma zamiar
to uczyni¢. Odnoénie zadanych odsetek powdd wskazal, ze zaklad ubezpieczen dopuszcza sie zwloki , jezeli nie spelnia
Swiadczenia wobec poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia, otrzymania zawiadomienia o wypadku.

( pozew- k.3-5 akt)

W toku postepowania powod zmienil powddztwo, zadajac od pozwanego zaplaty kwoty 2073,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 04.08.2020 r. do dnia zaplaty.

( pismo procesowe- k.86 akt)

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew przyznal, ze przyjat
odpowiedzialno$é za szkode w samochodzie M. o nr rej. (...) i ustalil koszt naprawy na kwote 4169,48 z1, nadto wyplacit
kwote 200 zl na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podal, ze poszkodowana nie udokumentowala
poniesionych kosztow naprawy, a w szczegolnos$ci tego, ze koszty te przewyzszyly kwote wyplaconego odszkodowania.
Pozwany wskazal, ze poszkodowang poinformowano o mozliwoéci naprawy w jednym z warsztatéw zrzeszonych w
sieci naprawczej (...) S.A. i zastrzezono, ze w przypadku naprawy w innym, niz wskazany przez pozwanego, wysoko$¢
kosztéw naprawy bedzie zaakceptowana tylko do wysoko$ci kosztéw naprawy w warsztacie sieci naprawczej (...)
S.A. Pozwany podkreslil, ze ubezpieczyciel nie jest zobowiazany do pokrycia kosztéw najwyzszych, a jedynie realnych
kosztow naprawy, co wynika z treSci art.361 § 11 2 kodeksu cywilnego i art.16 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych. W ocenie pozwanego art.361 kodeksu cywilnego wyraza obowiazujaca w naszym prawie zasade
pelnego odszkodowania, ktérej istota jest pokrycie poniesionej przez poszkodowanego straty, a to nie moze prowadzié
do wzbogacenia sie kosztem ubezpieczyciela. Dodatkowo pozwany podniésl, ze bezzasadnym jest zadanie odsetek
od daty wskazanej w pozwie, bo o pretensjach powoda pozwany dowiedziat sie dopiero z doreczonego mu w dniu
11 sierpnia wezwania datowanego na 7 sierpnia 2020 r.i termin wymagalno$ci tego roszczenia zgodnie z art.14
ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych przypadlby na 25 sierpnia 2020 r.

( odpowiedz na pozew- k.19-22 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03.07.2020 r. pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$c¢ D. P. zostal uszkodzony przez sprawce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W.. Pozwany przyjal
odpowiedzialnoé¢ za szkode i zaproponowal poszkodowanej naprawe pojazdu w jednym z zakladéw naprawczych
swojej sieci. Na ta propozycje poszkodowana D. P. nie przystala. Naprawy pojazdu dokonala w wybranym przez siebie
zakladzie naprawczym. Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wyplacil poszkodowanej tytulem odszkodowania kwote
4169,48 71, jeszcze przed naprawa pojazdu. Naprawa nie przywroécila pojazdu do stanu sprzed szkody.

(dowdd: zeznania Swiadka D. P.-k.51 akt, skan dotyczacy zakupu lampy- k.50, akta szkody- k.25 akt)

W dniu 22.07.2020 r. poszkodowana D. P. zawarla z powodem P. W. umowe cesji wierzytelnosci i przeniosta na niego
wierzytelno$¢ zaplate odszkodowania w stosunku do (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku ze szkoda komunikacyjna
(...) z dnia 03.07.2020 r. za kwote 1000 zlotych.

Nabywca wierzytelnoéci pismem z dnia 07.08.2020 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2000 zl z tytulu
odszkodowania za przywrbcenie uszkodzonego samochodu do stanu sprzed szkody.

( dowdd: umowa cesji wierzytelnoSci- k.9, zeznania Swiadka D. P.-k.51 akt , pismo z 07.08.2020 r- k.10 akt)



Rzeczywista warto$¢ szkody w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...), powstalej wskutek zdarzenia z dnia 03.07.2020 r.,
obliczona w oparciu o ceny roboczogodziny obowiazujace w zakladach naprawczych na lokalnym rynku, spelniajacych
wymagania techniczne i kadrowe do wykonania danych operacji i przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych
wynosila 6242,90 zt.

( dowdd: opinia bieglego sadowego M. P.- k.62-76 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest zasadne. Powdd na podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowang D. P. jest uprawniony do
dochodzenia od pozwanego pelnego odszkodowania za szkode wyrzadzona w pojezdzie w dniu 03.07.2020 r. Zgodnie
z art.3618 2 kodeksu cywilnego naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.Art.363 kodeksu cywilnego stanowi, ze naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zasada pelnego odszkodowania oznacza ona, ze jesli nic innego nie
wynika z przepisu ustawy ani z umowy miedzy stronami, poszkodowany powinien uzyskaé¢ naprawienie szkody
w pelnej wysokosci obejmujgcej damnum emergens i lucrum cessans, a sad, ktéry orzeka w przedmiocie tego
odszkodowania, nie ma swobody jego miarkowania. W wypadku odpowiedzialno$ci wynikajacej z niewykonania
zobowiazania obejmuje ona szkode wyrazajaca sie w réznicy miedzy aktualnym stanem majatku poszkodowanej a
stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo wykonane. Pozwany dowolnie interpretuje przepisy
art.361 kodeksu cywilnego i art.16 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych. Wyplacona przez
pozwanego kwota z tytulu odszkodowania nie pozwolila na przywrécenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
wypadku. Nalezna z tytulu odszkodowania kwota zostala wyliczona przez bieglego sadowego, a prawidtowosci tego
wyliczenia zadna strona nie kwestionowala. Sad podziela stanowisko powoda, ze uzaleznienie przez pozwanego
wyplaty odszkodowania od udokumentowania przez powoda kosztéw naprawy nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacym prawie, nie ma bowiem znaczenia jakim kosztem faktycznie poszkodowany naprawil szkode, czy
w ogoble to uczynil i czy ma zamiar to uczynié. Zadanie naprawienia szkody w caloéci nie jest oczekiwaniem
bezpodstawnego wzbogacenia sie przez poszkodowanego kosztem osoby zobowigzanej do jej naprawienia. Jak
wynika z opinii bieglego pozwany wyplacajac nalezng z tytulu szkody kwote odszkodowania zanizyt kwote naleznego
odszkodowania. Poszkodowana przed zdarzeniem z dnia posiadala pojazd, ktéry skladal sie z oryginalnych czeéci i
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego polega¢ powinno na zamontowaniu oryginalnych czeéci . Pozwany nie
przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze te twierdzenia powoda nie sg prawdziwe. Nalezne poszkodowane;j
odszkodowanie w pelnej wysokosci nie zostalo wyplacone w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
o zdarzeniu, skutkujacym odpowiedzialno$¢ pozwanego.

To wszystko majgc na wzgledzie orzeczono jak w pkt. 1 wyroku, zasadzajac na rzecz powoda kwote stanowiaca réznice
miedzy naleznym odszkodowaniem, a wyplaconym przez pozwanego.

O kosztach w pkt.2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego. Na zasadzone od
pozwanego na rzecz powoda kosztow, zgodnie ze zlozonym spisem kosztow skladaja sie: oplata sadowa w lacznej
kwocie 230 zl, koszty dojazdu pozwanego na rozprawe w wysokoSci 351,04 zl, koszty bieglego- 1285,35 zl i
wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych w wysokosci 917 zl, w facznej kwocie
2783,39 zlotych.

SSR Bogustawa Olszewska-Wojgienica



